Michal Bag¢an, Jiti Jilik, Botek Zizlavsky: Svaty
Kliment u Osvétiman v zrcadle dé&jin. Kyjov
2005, Alcor Puzzle spol. s r. o. ve spolupraci
s ob¢anskym sdruzenim Neolit, 86 stran, kresebné
a fotografické ptilohy.

Po ¢tenarsky dspésném cyklu o Chfibech
zaméfili se Michal Bascan, Jiti Jilik a Botek Ziz-
lavsky na jedno z nejvyznamnéjsich chiibskych
nalezi$t, hradisko na hofe sv. Klimenta, lidové
Klimentek, rozprostirajici se pfiblizné v puli
cesty mezi Osvétimany na Uherskohradistsku
a Kory¢any na Krométizsku. Svoji publikaci roz-
délili na tti hlavni kapitoly a to Historie hradiska
sv. Klimenta u Osvétiman (Bas¢an-Zizlavsky),
Poveésti z hory sv. Klimenta (Jilik) a Vyriatek z listin
svatoklimentského listdre (zpracovano podle J. M.
Veselého). Zavér predstavuji Pouzité prameny a li-
teratura. Zatimco ke dvéma poslednim kapitolam
nelze vyslovit zdsadnich namitek, kapitola Gvodni
se mi jako celek jevi interpreta¢né ponékud
problematicka a to i pfes to, Ze je napsdna ¢tivou
formou a na prvni pohled srozumitelné. Jednu
ptic¢inu ,,problemati¢nosti“ spatiuji v nékterych
kategorickych tvrzenich, jimiz si sami autofi
jednak omezili interpreta¢ni prostor, jednak
se misty dostali do rozport se svymi vlastnimi
nézory. Napt. cit. (s. 5): ,,Béhem vice nez Ctyficeti
let, které uplynuly od Hrubého zpracovini popisu
hradiska, se tvarnost hory svatého Klimenta témér
nezménila a vSechny podstatné popisné parametry
zuistaly zachovdny. Proto miiZeme vychdzet pfi
rozboru stavebniho vyvoje hradiska z informaci,
které nam poskytl Vilém Hruby ve své prdci®
(Hruby 1959, 19-59, 65-70, pozn. L.G.), nebo, Ze
cit. (s. 8): ,, Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze zdklady
kamenného kostelika na hote sv. Klimenta pochdzi
ze 14. stoleti a nemaji pranic spolecného se starou
slovanskou osadou z 9.-11. stoleti®. Uz tvrzeni, Ze
se od vydani studie Viléma Hrubého v souvislosti
s védomostmi o hradisku nic nezménilo, se neza-
klada na pravdé. Jesté v té dobé totiz pokracovaly
terénni odkryvy ptimo na lokalité, v blizkém
okoli i uvnitt trosek samotného kostela. Vysled-
ky tohoto vyzkumu fizeného Vilémem Hrubym
shrnul jeho terénni vedouci Vladimir Ondrus
tak, ze cit. ,....v 9. stol. zde stdla néjakd stavba
z kamene kladeného na maltu a také omitnuta
vdpennou maltou ... a protoze na hradisku Zddnd
dalsi stavba z kamene zjiSténa nebyla, neni pochyb
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o tom, Ze zlomky malt pochdzeji z kostela na vr-
cholové plosiné ...“ (Ondru§ 1965, 115). S timto
zavérem se tehdy ztotoznil i Vilém Hruby (1965,
208-210). Netvrdim, Ze v sou¢asnosti panuje mezi
odborniky shoda v otdzce datovani nejstarsi faze
svatoklimentského kostela, ov§em zavéry pripous-
t&jici jeji zaclenéni do doby Velké Moravy precijen
prevazuji. Sam se domnivam, Ze velkomoravsky
kostel na hradisku sv. Klimenta skute¢né existo-
val, nebot tlomky malt v uzavienych nélezovych
situacich objektit z 9. stoleti zkoumanych pod
vrcholovou plosinou se nepocitaji v jednotkach
kust, nybrz ve stovkach. A to jiz neni ndhoda.
Ostatné ani autofi Bas¢an a Zizlavsky asi nemys-
leli svtij vyrok o dataci kostela do 14. stoleti tak
kategoricky, jak nakonec vyznél, nebot jinak by
se jim v dalSich pasazich své kapitoly nezabyvali
tak podrobné a s moznosti, Ze cit. (s. 9) ,,...zdejsi
kostelik byl postaven na méné dostupném misté
z toho divodu, aby ukryl ve svych titrobdch cosi
dulezitého a doposud nezndmého. Osada v jeho
blizkosti zaloZend pak nemusela byt klasickou
slovanskou osadou, ale spiSe mistem pobytu lidi
urcenych k vykondvini a zabezpeceni néjakého
zvlastniho cirkevniho tikolu®. A ptipoustéji-li
i sami autofi, Ze osada v ,,jeho blizkosti zaloZend“
je z 9. stoleti, pak logicky i kostel by mél byt z té
doby, tedy velkomoravsky. BohuZel, podobnych
»jistych tvrzeni je v prvni kapitole vice. Napft.,
i kdyz z hradiska doposud nejsou doloZeny
nélezy z doby bronzové ani Zzelezné, cit. (s.6)
»zcela jisté jiz v téchto dobdch ...znali obyvatelé
chtibskych lesii kopec, ktery dnes nazyvdme horou
svatého Klimenta. Snad jiz tehdy slouzil pro svou
vyjimecnou polohu jako starobyld observator nebo
kultovni misto“. Takovéto tvrzeni uz podle mého
nédzoru zachdzi az za samu hranici hypotézy, tak-
Ze se spiSe jednd o ni¢im nepodlozenou, oviem
interpreta¢né lakavou, spekulaci. Vratme se v§ak
k otdzce, jak a ¢i viibec se na zakladé novych
vyzkumu pozménily, ptipadné doplnily, zavéry
Viléma Hrubého z konce 50. let 20. stoleti. Néco
uz naznacilo nové zpracovani hradiska z pera
Dany Menougkové (2001, 159-184), na néco
jsme poukazali spole¢né s Miroslavem Vagkovych
(2002, 88-98). Obnovené terénni vyzkumy z let
1989 a 2001 dolozily, Ze hlavni fortifikace neméla
drive deklarovanou strukturu piikop-val-ptikop,
nybrz, ze $lo o hradbu postavenou za pouziti
kamene a s vnitini dfevénou konstrukei sestava-
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1. Plan hradiska sv. Klimenta u Osvétiman podle
Viléma Hrubého (1959).

jici z pti¢nych klestin a tylové opérné stény. Za
touto tylni sténou se skute¢né nachdazel ptikop,
ten av$ak vznikl proto, Ze odsud stavebnici
brali zeminu na zasyp hradebniho télesa. Pted
¢elem hradby vsak prikop zjistén nebyl. Takto
konstruovana hradba, véetné absence predsu-
nutého piikopu, ma analogii napf. na hradisku
Bfeclav-Pohansko. Keramické zlomky ji datuji
do 9. stoleti. Asi 70m pod vrcholovou vys$inou
pak byly v roce 1989 objeveny zbytky klenotnické
dilny s nélezy tlomku kovoliteckého tygliku a ke-
ramiky s nataveninou nezeleznych kovii (Galuska
1993, 73-74). Existence této specializované dilny
s tzkou odbératelskou klientelou, stejné jako
charakter kvalitniho opevnéni naznacuji nékteré
zajimavé skute¢nosti tykajici se role hradiska i je-
ho obyvatel ve struktute Velké Moravy. V rozporu
s autory se proto domnivdm, Ze svatoklimentské
hradisko nebylo, cit. (s. 7) ,horskou vesnickou
slouzici jako trvale obydlend zpracovatelskd dilna“,
nybrz Ze $lo o dilezity opevnény opérny bod na
strategicky vyznamném misté, jehoz hlavnim
obyvatelem byl ptislu§nik velkomoravské nobility.
Dalsi funkci souvisejici podle autori s cit., (s.8)
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2. Plan hradiska sv. Klimenta u Osvétiman podle
Stanislava Zacherleho (1987) s vyznacenim
mista objevu klenotnické dilny (A) a fezu
hradebnim télesem z 9. stoleti (H).

»existenci staroslovanského kostelika a komunity
obyvatel plnicich na hradisku zvldstni cirkevni
tikoly“ povazuji za pravdépodobnou, av$ak preci
jen za hypotézu, byt si myslim, Ze kostelik mohl
byt ptivodné spise kapli vlastnického charakteru
v majetku zdej$tho velmoze, nez ihned sidlem
néjaké, napt. mnisské komunity. V této souvislosti
bych chtél jen doplnit, Ze mistni cyrilometodéj-
skou, resp. velkomoravskou tradici a s ni spojené
otazky zdejsi existence mnichu slovanského ob-
fadu ¢i tezaurace ostatki sv. Klimenta v Zadném
ptipadé nepodcenuji, nelze je viak interpretacné
absolutizovat tak, jak to ¢ini napt. ¢lenové Matice
svatoklimentské. Jako doplitujici forma vyzkumu
byly na hradisku provedeny v 70.-80. letech 20.
stoleti také geologicko-pedologickd pozorovani
a realizovan rozsahly geodeticky a geofyzikalni
prizkum. Oba uskute¢nil a nasledné publikoval
Stanislav Zacherle (1975, 1987). Prvni vyzkum
se zabyval provenienci stavebniho kamene nejen
svatoklimentské stavby, ale velkomoravské archi-
tektury viibec, druhy jednak nové zamétil skutec-
ny pribéh opevnéni (viz srovnani prilozenych
plant publikovanych V. Hrubym a S. Zacherlem),
jednak proméfil nékteré vyznamné ¢4sti hradiska.



Na podkladé jeho vysledka byla napt. vytyéena
sonda pro archeologicky vyzkum v roce 1989
anajeji plose pak nasledné doslo k odkryvu vyse
vzpomenuté klenotnické dilny.

Z uvedeného, domnivam se, jasné plyne,
7e vyzkum hradiska sv. Klimenta po roce 1959
nestagnoval, naopak, ze v mezich moZznosti
pokracoval, aby ptinesl zajimavd zpfesnéni
a doplnéni umoziujici nékteré nové diléi in-
terpretace (ve zkratce viz vyse). Zavérem bych
proto chtél konstatovat, Ze otdzku archeologie
v kapitole o historii hradiska sv, Klimenta autofi
publikace ponékud podcenili, a to zejména, kdyz
nedocenili vyznam novéjsiho badani. Pesto si
myslim, Ze by publikace Svaty Kliment u Osvé-
timan v zrcadle d&jin neméla chybét v knihovné
74dného milovnika ,,chfibské historie® Je psdna
velmi ¢tivé a nékde i poutavé, zejména pak v téch
mistech, kde autofi interpretuji pisemni zpravy,
prameny a povésti, v nichZ jsou evidentné ,,doma*®
Zéavérem si dovoluji doplnit nékteré tituly, jez
v ¢asti Pouzité prameny a literatura, podle mého
minéni schazeji.
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