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ZLOMKY KOVOVYCH NADOB Z NEDAKONIC

Jan Jilek, Archeologicky Ustav AV CR, Brno

Fragmenty kovovych nddob zname z celé fady germéanskych
pohrebist a sidlist. Nékolik kust bylo nalezeno i na katastru
Nedakonic.

Kovové (bronzové/mosazné) nadoby patii mezi pamatky, kterym je odbornou verejnosti
vénovana trvale zvy$end pozornost. Také z katastru Nedakonic (okr. Uherské Hradisté,
Zlinsky kraj) zndme nékolik drobnych fragmentt fimské toreutiky. Mame zde piirozené
na mysli nalez obloukovitého drzadla s konci zakon¢enymi konickymi knofliky, ktery po-
chazi ze sidlistniho prostredi, a také fragmenty ze zarového hrobu I1/1935. V nasledujicich
fddcich zminéné predméty podrobime analyze a pokud ndm to jejich zlomkovitost dovoli,
ptitadime je k jednotlivym tiptim.

1.1. Obloukovité drzadlo s konci zakon¢enymi konickymi knofliky (obr. 1)

Drzadlo' bylo nalezeno v roce 1943 pti rozsitovani koridoru pro trat u Zelezni¢ni zastavky
Nedakonice (trat Nadrazi,” ¢. parc. 1102-1115). Pfi vykopovych pracich bylo rozruseno né-
kolik objektt, jejichz zasyp obsahoval material kulturné zna¢né variabilni.’ Kulturni vrstva,
z niz popisovany artefakt pochazi, dosahovala mocnosti 40-60 cm.

Oblouk drzadla je $iroky 6 mm a jeho nejvétsi rozpéti dosahuje 120 mm.Ve srovnani
s jinymi drzadly napt. z Velatic Zarovy hrob 2/1923, u néhoz maximum rozpéti ¢ini 170 mm
(Poulik 1950, 23-24) nebo Mikulova zarovy hrob 4, kdy nejvétsi rozpéti dosahuje 205 mm
(Tejral 1967, obr. 10:6; tyz 1971, 70-71), patfi spiSe k men$im zastupctim. Vyhotoveni
koncovych konickych knofliki je precizni. Na predmétu je rovnéz znatelné intenzivni
nebo dlouhodobé pouzivani, toto tvrzeni lze podpotit opottebenim héki, za néz bylo ucho
pripojeno k nddobé.

Drzadlo bylo v odborném tisku pfipsano soudkovitému védru (Peskar 1964a, 188; Tejral
1967, 89, 128). S timto uré¢enim je mozné souhlasit (Jilek 2005, 32-35, 134), i kdyz mensi
rozméry drzadla nevylucuji ani jeho pouziti u dal$ich typt bronzovych/mosaznych nadob,
jako naptiklad u védra typu Tassinari W1210 (1753) (Tassinari 1993, 296).

Datovani nedakonického sidlité spadd do star$i doby fimské (Droberjar 1997, 171).
Nélez drzadla toto chronologické urceni nevylucuje, ale také nijak nezpfesnuje a to zvlasté
pro zna¢né dlouhou dobu obliby 6stlandskych véder. Tyto typy véder (E 39-40, 40-41)
registrujeme jiZ ve stupni B1 a s jejich pozdnimi formami se setkdme jesté ve 2. poloviné 3.
stoleti (Kunow 1983, 19; Berke 1990, 32). O pouzivani soudkovitych véder ve 2. poloviné
3. stoleti svéd¢i jejich pritomnost v horizontu depott (Werner 1938, Taf. 110:1), ktery je
spojovan s barbarskymi vpady.

1.2. Zlomek okraje nabéracky (obr. 2)

Tento fragment* pochazi z zarového hrobu I1/1935,” ktery byl spolu s dal$imi $esti za-
rovymi pohiby objeven v roce 1935 V. Hrubym. Hroby byly nalezeny na parcele ¢. 863/2,
3-866/2 (traté: Pridanky, dily od Polesovic) (Tejral 1970, 169; Droberjar 2002, 212-213).

Popisovany zlomek méri 35mm a i ptes to, ze je ¢aste¢né poskozen Zdrem, jej Ize podle
okraje trojuhelnikovitého profilu pfipsat skupiné nabéracek typu E 160 nebo 162 (Perse
— Petrovszky 1992, 405). Bliz$i typologické uréeni neni pro fragmentarni stav zachovani
mozné. Okraje tvaru trojihelniku nebo lichobézniku se vyskytuji pfedev$im na tomto typu
fimskych kovovych nddob, av§ak zname i kusy bez takto profilovanych okrajtL.

Pojednavanou profilaci okrajii mdme dolozenu na zlomcich nabéracek z Ménina, Miku-
lova (rozrusené hroby) (Jilek 2005, obr. 54, 69) nebo na kompletné zachovalych kusech ze
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2 Zlomek okraje nabéracky
(zvétseno) ze zarového hro-
bu I11/1935 (archiv autora).

Sausenheimu, Hamburgu-Marmstorfu (Petrovszky 1993, Taf. 10:C.08.01, 35:X.25), Saalburgu
(Eggers 1955, 47, Taf. 4:22) a Mdrkisches Musea Stiftung Stadtmuseum Berlin (Seyer—Voss
2002, 365, Abb. 1).

Pocitek vyroby nabéracek E 160 je hledan jiz pred polovinou 1. stoleti. Jejich produkce
pak vyzniva ve sttedni dobé fimské. Typ E 162 byl rovnéz vyrabén od poloviny 1. stoleti,
utlum vyroby je vSak hledan jiz v poloviné 2. stoleti (Jilek 2005, 73), zfejmé se tedy typ E 162
neprosadil na trhu proti typu E 160.
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1.3. Zlomky plechi a slitky

Z pohibu 1I/1935, pochdzi amorfni slitky a nékolik drobnych plechti® (Zeman 2000,
137). Tyto fragmenty nelze blize zhodnotit, avsak neni vylouceno, ze pochdzely z na hranici
roztavenych kovovych nadob.

2. Zavér

Hodnocené skrovné doklady kovovych nadob ukazuji na vyskyt jak v sidlistnim prostredi,
tak v oblasti funerdlni. Popisované typy patii k nej¢astéjsim zastupctim kovovych nadob
v barbariku. Spolu s nélezy z Havtic (Pavel¢ik 1970, 38; Zeman 1999, 22, 24), Uherského
Brodu (Zeman 1999, 70, 76-77, 80) a Nivnice (Pavel¢ik 1972, 81) ukazuji na zfetelnou kon-
centraci kovovych nadob ve sttednim Pomoravi a Pool$avi. V tomto regionu registrujeme
i ostatni zastupce fimskych vyrobku (terra sigillata, provincidlni keramika, sklo, souéasti
odévu atd.) (Zeman 2000). Tyto projevy lze spojovat nejenom s vyznamnou Jantarovou ces-
tou, prochdzejici Pomoravim, ale také s touhou barbarskych obyvatel priblizit se zZivotnimu
stylu fimskych provincii.

Poznamky:

1 Slovické muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. 4003. Viz nalezova zprava &. j. 1551/47 AU AV CR
Brno.

2 Setkdme se i s pojmenovanim Ptidanky. Viz nalezové zprava ¢. j. 2102/71 AU AV CR Brno, nebo
Uzké (Peskat 1964b, 97).

3 Dolozeny jsou nalezy z neolitu az doby hradistni. Viz nélezova zprava ¢&. j. 2102/71 AU AV CR
Brno.

4 Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢ 267. Viz nalezové zpravy ¢&. j. 1297/47;2102/71 AU AV
CR Brno.

5 Hrob I1/1935 obsahoval dale mensi dvojkénickou nadobu a bronzovy ter¢ik, zlomky bronzového
plechu a amorfni slitky, Zdrovy pohteb nebyl zjistén. Viz nélezové zpravy ¢. j. 1297/47;2102/71 AU
AV CR Brno.

6 Slovické muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢ /269/; 3.7-2.0-1.1 /268/; /270/. Viz nélezové zpravy &.
j. 1297/47;2102/71 AU AV CR Brno.
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Metal Containers Fragments from Nedakonice

Abstract

The fragmens of ladle E 160, 162 and bucket handle point to the occurrence of metal utensils
(containers) both in the settlement and funeral environments. The described types belong to the most
common representatives of metal containers in barbaricum. Along with the finds from Havtice (Pavel¢ik
1970, 38; Zeman 1999, 22, 24), Uhersky Brod (Zeman 1999, 70, 70-76, 80) and Nivnice (Pavel¢ik 1972, 81),
they seem to point to discernible concetration of metal containers in the middle part of the Morava and
Olsava river basins. In this region, we register also other representatives of Roman products (terra sigillata,
provincial pottery, glass, fragments of clothing etc.) (Zeman 2000). These finds can be related not only to
the importance of the Amber Route intersecting the Morava river basin, but also to the desire of barbarian

population to approximate the lifestyle of Roman provinces.

Bruchstiicke von Metallgefifien aus Nedakonice
Zusammenfassung

Die Fragmente eines Schépfers E 160, 162 und ein Eimerhenkel weisen auf das Vorkommen von
Metallgefifien sowohl im Siedlungsumfeld als auch im funeralen Bereich hin. Die beschriebenen Typen
gehoren zu den haufigsten MetallgefifSen im Barbarikum. Gemeinsam mit Funden aus Havtice (Pavel¢ik
1970, 38; Zeman 1999, 22, 24), Uhersky Brod (Zeman 1999, 70, 76-77, 80) und Nivnice (Pavel¢ik 1972,
81) weisen sie auf eine deutliche Konzentration der Metallgefifle im mittleren Marchtal und im Ol$ava-Tal
hin. In dieser Region registrieren wir auch andere Gegenstinde, die romische Erzeugnisse vertreten (terra
sigillata, Provinzkeramik, Glas, Kleidungsstiicke u. a.) (Zeman 2000). Diese Belege kénnen nicht nur mit
dem bedeutenden Bernsteinweg verbunden werden, sondern auch mit Sehnsucht der Barbarenbevélkerung,
dem Lebensstil der romischen Provinz niher zu kommen.
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