SLOVACKO 2005, R. XLVII

K OTAZCE OTEVRENYCH SIDLIST

RANE STREDOVEKE MORAVY A ZAZEMI STAROMESTSKO-
UHERSKOHRADISTSKE MOCENSKE AGLOMERACE DOBY
VELKOMORAVSKE

Ludék Galuska, Archeologicky tistav Moravského zemského muzea, Brno

Vénovano pamitce Viléma Hrubého, vyznamného predstavitele
slovanské archeologie, objevitele nes¢etnych pamatek velkomo-
ravské minulosti Starého Mésta a uherskohradistského regionu,
archeologa stfedniho Pomoravi, u piilezitosti 20. vyroci jeho
amrti dne 23. 9. 1985.

Morava 9. stoleti byla centralnim tizemim prvniho statniho ttvaru sttedo- a zdpadoev-
ropskych Slovant oznac¢eného cisafem Byzantské fise Konstantinem VI. Porfyrogenétem
néazvem Velkd Morava. Tento atvar do jisté miry vychdzel z modelu Franské fi$e za panovani
Karlovct, byl véak adaptovany a uzptsobeny moravskymi Mojmirovci na poméry mistntho
slovanského prostiedi (1). Na Moravé se rozkladala obé hlavni centra Velké Moravy, tedy
sidleni aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté a Mikul¢ice i néktera dalsi vyznamna hra-
diska (obr. 7). Na centrech, stejné jako na hradiscich, jakymi byly napt. Breclav - ,,Pohansko",
Brno - LiSen ,,Staré Zamky*, Znojmo - ,,sv. Hypolit, Olomouc - hradni kopec, Strachotin
- »Petrova louka“, Nejdek - ,Pohansko” a dal$i se provaddély nebo jesté stdle provadéji
archeologické vyzkumy, zpracovavaji se starsi nalezy z nich pochézejici. Stéle se tak dopl-
nuji poznatky, na zakladé kterych se mizeme jasnéji a s vétsi pravdépodobnosti vyjadrovat
k charakteru a funkci téchto hradisek, k jejich zastavbé, opevnéni, k socialni struktute jejich
obyvatel a podobné. Staly zajem o hradiska vyplyva z jejich dilezité role, kterou sehravala
v ramci vojensko-spravniho a ekonomického systému Velké Moravy a také toho, Ze byla
domovem vsech vrstev tehdejsi slovanské spole¢nosti pocinaje knizaty a velmozi a konce
nesvobodnymi lidmi a otroky.

V souvislosti s vyzkumem neopevnénych resp. otevienych sidlist a vesnic v zdzemi
velkomoravskych hradisek byla a vlastné je dodnes situace vyrazné odlisna (Dostal 1987,
9-32, Galugka 2004, 16-45, Nekuda 1982, 33—-66: ten obecné k sidlistim 6.-15. stol., a dalsi).
O existenci téchto sidlist nds informuji vétsinou jen nalezy z povrchovych sbéra nebo od-
kryvy ojedinélych, vice méné izolované zkoumanych objektt a to neztidka jen proto, Ze pri
néjaké zemni ¢innosti doslo k jejich naru$eni. Pouze na nékolika lokalitdch byl systematicky
prozkouman natolik dostate¢ny pocet objektt, Ze se na jejich zakladé miizeme vyjadrit ke
struktufe a charakteru celého sidlisté. V byvalém Ceskoslovensku souvisel tento neuspo-
kojivy stav vyzkumu otevienych sidlist s nékolika skute¢nostmi. Jednou z hlavnich bylo,
ze existovalo jen malo moznosti provadét vlastni systematicky plo$ny vyzkum. Kdo ji mel,
uptednostrioval spiSe systematicky priizkum hradiska, pfipadné pohfebisté vjeho zazemi, nez
méné atraktivni a ptitom naro¢néj$i vyzkum otevreného sidlisté. V soudasnosti sice vyrazné
ptibylo stavebni ¢innosti a tedy také nutnosti provadét plosné leckdy rozsahlé zachranné
terénni vyzkumy, vSak pravdépodobnost, Ze dojde k priizkumu celé, ¢i alespon podstatné
casti sidliste, je pritom mala. Jisté bfemeno také predstavuji dosud odborné nevyhodnocené
nalezy pochézejici ze starsich vyzkumi. Na druhou stranu je oviem nutno podotknout, Ze
v soucasnosti je na Archeologickém tstavu AVCR v Brné fesen grantovy tikol, jehoz cilem je
problematika osidleni v zdzemi rané sttedovékych center a tedy i vesnic, a Ze na dané téma
se v Mikul¢icich roce 2005 uskute¢nilo mezinarodni védecké sympozium.

Slovanskou vesnici jako zakladni jednotku osidleni kulturni krajiny mdme dolozenu uz
v 6.az poloviné 7. stoleti, tedy v ¢asné slovanském obdobi. Tvotily ji budto shluky ¢i hnizda
staveb (Bfeclav—Pohansko) nebo staveni vytvarela kruh ptipadné ptlkruh okolo volného
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prostoru (Muténice, viz obr. 1). V prvnim ptipadé jde o typ shlukovy, v druhém o typ navesni
(Dostal 1985, 35-50, Klanica 1993, 83-91). Existuji vSak i naznaky, ze uz v té dobé mohla
existovat vesnice s domy v faddch, tedy typ fadovy (Roztoky u Prahy). Casné slovanskou
vesnici vét$inou tvorilo ne vice nez 10 obydli provazenych podzemnimi zdsobnicemi - obil-
nicemi, pfipadné dal$imi hospodatskymi objekty. Slované své prvni vesnice zaklddali na
spraovych dundch nebo $térkovych vyvysenindch v nivach velkych fek nebo na terasach
a svazich v jejich blizkém okoli. Pfedpokladda se, ze takovouto vesnici mohlo obyvat 40 az
60 jedinct.. Vezmeme-li v Gvahu nezbytné hospodarské zazemi kazdé vesnice — idedlné
kruh o poloméru 1,5km (Pleinerova 1975, 20) - pak by na jizni Moravé, na Breclavsku,
Zilo pramérné 5-6 lidi na km?, pticemz by obyvali asi 30 sidlist (Unger 1992, 97, Klanicova
2001, 32, k tomu i Méfinsky 1989, 7-25). A podobné tomu zfejmé bylo i v jinych trodnych
oblastech Moravy 6.-7. stoleti (Galuska 2004, 17-20).

Je paradoxni, Ze vesnice poloviny 7. az konce 8. stoleti, tedy star$i doby hradistni, zname
o0 poznani méné, nez vesnice z predchézejiciho obdobi ¢asné slovanského. Zadn4 z nich ne-
byla zkoumdna do té miry, abychom se mohli vyjadrit k jejich celkovému charakteru. Zname
jen typy sidlistnich objektt a vime, Ze ve vét$iné pripadu se osidleni nachazi v tradi¢nich
nizinnych oblastech u vodnich toku (napft. Breclav-Libiva - Machacek 2001, 39-40, Brno-
-Stary Liskovec - Cizmétova 1994, 271-288, osidleni na soutoku Moravy a Dyje — Métinsky
1989, 23-24). V nékolika ptipadech je v§ak viditelny posun osidleni i na izemi do té doby
Slovany neobyvand, tedy mimo fi¢ni nivy a svahy v jejich blizkém okoli napt. do oblasti
Ceskomoravské vysociny (Hrotovice-Msténice — Nekuda 2000, 120-122). Nékterd ¢asné
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1. Muténice. Casné slovanské sidlisté s objekty s keramikou prazského typu (podle Klanica 1986).
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slovanskd sidlisté z 6.-7. stoleti ovSem preZivaji i do stoleti osmého, ba zndme i takova, ktera
existovala je$té v dobé Velké Moravy (Muténice — Klanica 1987, 130-131, Breclav-Libivé
— Machacek 2001, 39-45; obr. 2 této stati) a dokonce i po jejim zaniku (napt. Ostrozskd Nova
Ves — Maresova 1967, 75-86, Galuska 2001, 50-57). Stejné ovSem plati, Ze pro obdobi 8.
stoleti nemtizeme k uspordddani a socio-demografickému charakteru tehdejsich vesnic fict
nic bliz§iho nez to, Ze v nékterych uz vedle zeméd¢lsky zaméfenych obyvatel Zili také pri-
slu$nici vyssi spolecenské vrstvy - jezdci a bojovnici. Vzacné to dokladaji nékteré specifické
nélezy z neopevnénych sidlist, napt. bronzové a Zelezné ostruhy s hacky ¢i ocky a ozdobna
bronzova kovani opasku a konskych postroju avarsko-slovanského stylu datované do 8.,
resp. na prelom 8. a 9. stoleti (na Uherskohradistsku napt. Ostrozska Nova Ves — ,,Oraciny*,
Uhersky Ostroh-Kvacice - Galuska 2000, 36).

Devité stoleti je na Moravé obdobim vyznamného slovanského statniho utvaru Velké
Moravy. Vzhledem k dominantnimu zaméfeni obyvatel vesnic na zemédélstvi a chov dobytka
se tyto vesnice stdle koncentruji na Grodnych nizinnych pudach podél vodnich tokd, tedy
predevsim v tradi¢nich sidlenich arealech. Misty se v§ak osidleni posunulo i na dosud nevy-
uzivané a méné urodné pudy, napt. na Mohelnicko na severni Moravé (Palonin, Mohelnice
- Gos-Kapl 1986, 176-204, Gos 1988, 182-184) nebo na Vizovicko a Uherskobrodsko na
vychodni Moravé (Zlin, Chrastésov-Kohoutek 1995, 136, Hruby-Pavel¢ik 1992, 173). Do
jesté vyse poloZenych mist vSak osidleni zasdhlo uz jen vyjimec¢né, to kdyz se napt. stavélo
hradisko na néjakém vy$inném strategicky dulezitych misté nebo kdyz se pracovnici Zelezai-
ské huti posunuli do hor, blize k surovinovym zdrojum. To byl ptipad Zelezaren na katastru
obci Olomucany v oblasti Moravského krasu severné od Brna (Souchopova 1986) nebo obce
Zelechovice na Uni¢ovsku na severni Moravé (Pleiner 1958), respektive nékterych hradisek,
napt. na hote sv. Klimenta u Osvétiman na Uherskohradistsku (Hruby 1959, 19-59, 65-70,
Menouskova 2001, 159-184). S jistou formou trvalého osidleni i téchto hornatych oblasti
Moravy vsak presto musime pocitat. Dosvéd¢uji to kostrova i Zarova mohylova pohrebisté
nachazejici se na Slavi¢insku, Bojkovicku a Luhac¢ovicku na okrajich Bilych Karpat nebo na
Uherskohradi$tsku na svazich Chrib, ¢asto v nadmotské vysce okolo 300 m (Dostal 1957,
37-74, Dohnal 1980, 63-76, Galuska-Lutovsky 1993, 151-161, Kohoutek 1995, 136-138,
Poldk 2005 a dalsi). O charakteru osidleni téchto hornatych oblasti v§ak prozatim nevime nic
blizsiho. O poznani lépe jsme na tom v piipadé vesnického osidleni v trodnych, nizinnych
oblastech jizni Moravy. Napiiklad pro uz vzpomenuté Bieclavsko se pro 9. stoleti pocita
s tim, Ze oproti ¢asné slovanskému obdobi 6.-7. stoleti se zde ztrojnasobil pocet obyvatelstva,
pri¢emz se zaroven zdvojnasobil pocet vesnic (asi 60) i pocet obyvatel na 1 km,? kterych
mobhlo byt okolo deseti (podle Unger 1992, 98-100, Klanicova 2001).

Pravdépodobné nejkomplexnéji prozkoumané vesnice doby velkomoravské na Mo-
ravé se nachazeji v Paloniné ,,Na plachté“ (okr. Sumperk), v Uherském Hradisti-Sadech
v poloze ,,Dolni Kotvice (okr. Uherské Hradi$té) a v Muténicich v poloze ,,Zbrod* (okr.
Hodonin). Vesnice u Palonina vznikla v 9. stoleti a zanikla nékdy po poloviné 13. stoleti
(Gos-Kapl 1986, 176-204). Objekty jeji nejstarsi faze z 9.-10. stoleti byly odkryty na plo-
$e 5625 m?, v dolni ¢asti terénni viny v nadmorské vysce 250-260 m n. m. Nachazely se
pobliz potoka, nedaleko od inunda¢niho tizemi teky Moravy. Podle vedouciho vyzkumu
Vladimira Gose (1988, 182-184) vytvarely tyto objekty pravidelné se opakujici shluky,
interpretované jako zbytky zékladnich sidelnich jednotek - usedlosti. Kazdou usedlost
tvorilo jedno obydli, ddle 1-2 obilnice a nékolik hospodarskych, tzv. uzitnych objekt.
Obydli obyvané jednou parovou rodinou predstavoval v Paloniné 9.-10. stoleti dfevény
srub o rozmérech 4x4-5x5m postaveny na urovni terénu. Ve dvou zjisténych typech
obilnic se dalo uskladnit budto 8,6-14,4 nebo dokonce az 38-49 hl obilného zrna. Mezi
uzitnymi objekty byly interpretovany také jamy na paleni vapna. Vedle bézné hradistni
keramiky patfila k nejzajimavéj$im naleztiim Zelezna ploténkovita ostruha, dale Zelezny
hrot $ipu se zpétnymi kridélky, drzadlo védra, miska slezského typu a hakovity kli¢. Kro-
mé paloninského sidlisté z polohy ,,Na Plachté” jsou z Mohelnice znama jesté dalsi dve
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2. Bieclav-Libiv4. Casné slovanska (nahote) a velkomoravska faze (dole) zkoumané &asti
sidlisté (podle Machédcka 2001).
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zemédélsky zamérend sidlisté, pfi¢emz i ona se nachdzela v blizkosti vodnich tokd. Od
sebe je oddéluje vzdalenost pouhych 4 km.

Slovanska vesnice v Uherském Hradisti-Sadech ,,Dolnich Kotvicich® vznikla snad uzv7.,
spise vSak az v 8. stoleti a zanikla ve stoleti devatém. Rozkladala se v dolni ¢4sti mirného,
jizniho svahu v rozmezi 185-190 m n. m., asi 6 m nad nivou feky Ol$avy. Jeji prozkoumana
plocha ¢inila 2 840 m? Podle vedouci vyzkumu Kristiny Mare$ové (1985) bylo na této plo-
$e identifikovano 7 pravidelné se opakujicich uskupenti sidli$tnich objektd, z nichz kazdé
tvotilo hospodaisky sobésta¢nou usedlost (obr. 3). Takovato usedlost sestdvala z obydli,
obilnice ¢i zasobni jamy a vyrobniho objektu. Obydlimi byly budto zemnice o rozmérech
3,0-4,4x3,0m, dale ,polozemnice® s rozméry 2,6-5,0x2,6-5,0m nebo domy se snizenou
podlahou resp. podlahou na trovni se stranami 4,0-5,8x3,0-4,0 m. Mezi vyrobnimi objekty
byla interpretovéna kovarna, pekdrna, dilna na zpracovani roht a paroht, hutnicky objekt
a dilna na zpracovani kamennych preslentt (Mare$ova 1977, 31-37). U jedné z obilnic se
dokonce zachovaly stopy po vydievé z prouti. Podle K. Mare$ové (1985, 41) se zd4, Ze oby-
vatelé sadskych usedlosti nevyrabéli a nehospodatili jen pro vlastni spottebu, nybrz Ze jejich
produktivita byla vyrazné vyssi a tedy s $ir§im ptisobenim do okoli. Z vyznamnéjsich nalezti
odsud vzpomenme alespon Zelezné sekerovité hiivny, Zeleznou ostruhu s hacky ze zac¢atku
9. stoleti, ¢ast rota¢niho brusu, Zelezné misky slezského typu a kadidlo ve formé stromové
pryskytice dovezené z Orientu. Po svahu vyse bylo nedaleko od sidli§té objeveno kostrové
pohrebisté s obfadnim objektem, na némz bylo ve 242 hrobech pohibeno 252 neboztikd.
Co do poctu mezi nimi vynikali zejména muzi se sekerami, nechybély vsak ani Zeny se
stiibrnym $perkem veligradského typu, ¢i kovotepec s kladivkem (MareSova 1983). Vesnice
v Uherském Hradisti-Sadech ,, Dolnich Kotvicich® pattila do rimce sidli§t nejblizsiho zazemi
velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté (obr. 4).

Z ramce zazemi hradiska Valy u Mikul¢ic byla v dostate¢ném rozsahu zkoumdna jen
vesnice v Muténicich v poloze ,,Zbrod“ (Klanica 1987, 130-131, 1993, 83-91). Rozklada se
na zapadni terase feky Moravy v blizkosti ricky Kyjovky a byla z ni prozkoumana plocha
5000 m> Jeji hlavni ¢ast sice patfi uz do obdobi ¢asné slovanského, zbyvajici viak nélezi
obdobi velkomoravskému. Tu tvorilo celkem Sest ¢tvercovitych zemnic a priblizné stejny
pocet pozistatki nadloznich sidliStnich objektd, tedy povrchovych domu, provazenych
jesté péti obilnicemi. Zemnice charakterizovaly malé rozméry, kdy strany byly dlouhé jen
3m, ovSem naslo se v nich pomérné hodné nalezt. Neschdzely mezi nimi Zelezné jezdec-
ké ostruhy, ba dokonce ani kosti dravych ptaki, zejména jestiabii a sokold, coz by podle
Zdenka Klanici (1987, 131) mohlo navozovat uvahu o jisté zajimavé specializaci obyvatel
muténického sidlisté. Toto sidlisté bylo soucasti linie osidleni na pravobfezni terase feky
Moravy, kde jednotlivé osady byly od sebe vzdaleny asi 2 km. Stejné jako vesnice v Uher-
ském Hradisti-Sadech i ono zaniklo nékdy na zacatku 10. stoleti, tedy v dobé, kdy prestala
existovat Velka Morava.

Zvysledki dosavadniho vyzkumu vesnic doby velkomoravské mtizeme pro oblast Moravy
vyslovit nekteré dil¢i zavéry. Prevazna ¢ast vesnic a sidlist se nachazi v urodnych oblastech
pobliz vétsich i mensich vodnich toki, na kvalitnich, zemédélsky obdélavatelnych ptadach.
Vétsina z nich lezela mimo dosah prfipadnych zéaplav, jen nemnohé se rozkladaly v inun-
dacich na vyvysenych dunéch a terasach. Casto je v jejich blizkosti doloZzena nebo alespon
predpoklddédna mistni, ptipadné i ddlkova komunikace. Nejvétsi kumulace sidli$t se celkem
logicky nachazeji v zazemi center, tzn. v blizkosti hradisek a mocenskych sidelnich aglome-
raci. Rozlohy vesnic asi byly rtizné, napt. v souvislosti s Uherskym Hradistém-Sady se jeji
celkova délka odhaduje na 400 m. Vnitini ¢lenéni vesnic do ramcti jakychsi sobéstaénych
dvorti-usedlosti, jak ho naznacuji nalezové situace v Paloniné a Uherském Hradisti-Sadech,
predstavuje zfejmé uz vy$$i organiza¢ni formu, kterou vsak asi nemtizeme predpokladat
u véech soudobych otevienych sidlist. Dvory-usedlosti v§ak zndme v souvislosti se sidlist-
nimi arealy uvnitt vyznamnych center napt. Starého Mésta-Uherského Hradisté, Mikul¢ic
nebo Breclavi-Pohanska. Ackoliv je zemédélské zaméfeni Zivota obyvatel otevienych sidlist
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3. Uherské Hradisté-Sady, ,,Dolni Kotvice®. Velkomoravské sidlisté (dole) a rekonstrukéni pohled na
néj (podle Mare$ové 1985).

zfejmé, na vétsiné z nich se nachazeji také stopy vyrobni ¢innosti, zejména pak kovarstvi
(napt. Dolni Véstonice — Klima 1985, 44). I to 1ze povaZovat za logické, protoze univerzal-
niho kovére schopného opravit napt. zemédélské naradi potrebovalo kazdé sidlisté té doby.
Ztejmé v nejkomplexnéjsi podobé lze vyrobu - zemédélskou i femeslnickou - sledovat na
sidlisti v Uherském Hradisti-Sadech ,,Dolnich Kotvicich® Snad to bylo ddno tim, Ze tamni
sidlisté na jedné strané zfejmé primo zabezpecovalo existenci rozsahlého centra ve Starém
Mésté-Uherském Hradisti a na strané druhé ¢erpalo z kontaktt s jeho obyvateli, tedy vysoce
specializovanymi femeslniky, domdacimii cizimi kupci a také velmozi. Je viak také nutno fict,
Ze nékteré vyznamnéjsi vesnice uz v té dobé byly domovem spolecensky vyse postavenych
jedinct, a to véetné velmozi. Naptiklad v zdzemi aglomerace Staré Mésto—Uherské Hra-
disté zili prislu$nici jejich rodin jak na sidlistich v blizkosti aglomerace, tak i na nékterych
sidlistich zna¢né vzdalenych (viz dale). Naopak v zazemi Mikul¢ic se naznaky tplné socialni
struktury - spolecenské diferenciace — projevuji az v tzv. druhém sidlistnim pasmu, které
bylo od hradiska vzdaleno priblizné 10 km. Na sidlistich prvniho pasma vzdaleného do
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5km se ptitomnost piislusnika nobility jesté donedédvna neprojevila (Klanica 1987, 132).
Nové vyzkumy v blizkém okoli mikul¢ickych Valu v§ak naznacuji, Ze by tento ndzor mohl
v budoucnu doznat jistych zmén.

Jednim z nejvyznamnéj$ich velkomoravskych center s rozsahlym vesnickym zdzemim
byla sidelni aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté. Vznikla na strategicky velmi vy-
hodném misté (Galuska 2001, 123-137). Jeji zapadni ¢ast se rozkladala na dvou vyvysenych
terasdch v mistech dne$niho Starého Mésta, stfedni, nejnizeji polozena ¢ést zabirala ostrovy
a duny v nivé feky Moravy, lezici opét v ramci Starého Mésta, ale i Uherského Hradiste,
vychodni ¢ast aglomerace pak vyuzila svahy zdpadniho okraje Vizovické pahorkatiny (obr.
4). V ramci této plo$né velmi rozséhlé aglomerace doslo v priibéhu druhé poloviny 9. stoleti
ke koncentraci velkého poctu obyvatelstva tvoriciho vyrazné diferencovanou spole¢nost.
Na cCele této spolecnosti se nachdzeli ptislusnici knizeci vrstvy, na jejim opa¢ném konci pak
otroci a lidé spolecensky zavisli. Vyrazné zde také byla zastoupena vrstva specializovanych
femeslnikd a ztejmé také obchodnik.

Aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradi$té se rozkladala po obou stranach feky Moravy,
v tésné blizkosti jejiho soutoku s fekou Olsavou. Podél biehit obou fek vedly od pravéku
znamé obchodnikomunikace (Hruby 1965, 28, 30-31, Snasil 1975, 13-18, Juzovi 2003, 9-12,
a dalsi). Byly to vétve staré Jantarové stezky, které spole¢né s dal$imi stezkami, smétujicimi
ptes Chtiby na zapad na stfedni Moravu a pak déle do Cech, v misté aglomerace vytvétely
vyznamnou kfizovatku obchodnich cest.

/7

4. Velkomoravska sidelni aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté (podle Galugky 2001a).
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Aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté lezela v centru uzemi ohrani¢eného ze tt
stran pfirodnimi dominantami. Jeho stfed tvorila v priméru asi 5-6 km $irokd niva feky
Moravy, v misté aglomerace vsak $irokd jen 2-3 km. Zapadné, v 10 az 12km vzdalenosti
od aglomerace, se tahly svahy Chfibtl, vychodné se rozprostirala zvinénd krajina Vizovické
pahorkatiny. Tato pahorkatina ve vzdalenosti 22 az 25 km prechazela v hrani¢ni pohoti Bilé
Karpaty. Na sever od aglomerace, ve vzdalenosti 10m, se nachdzela tzkd jen cca 0,5km
$iroka Napajedelska soutéska. Naopak jizné od aglomerace zadny pfirozeny ptirodni pre-
dél neexistoval, hypoteticky ho pouze predpokladejme nékde mezi Veselim n. Moravou
a Straznici. Je pravdépodobné, ze vymezené tizemi, od zapadu k vychodu dlouhé pfiblizné
40km a od severu k jihu asi 25-30km, tvorilo jakousi blizsi sféru zajmu resp. spadovou
oblast aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté. Lze také predpokladat, Ze toto uzemi se
konstituovalo asi je$té v dobé pred vznikem Velké Moravy a tedy zfejmé souvisi s drzavou
néjaké staré vyznamné rodiny, mozna dokonce kmene. Na jihu, snad nékde v oblasti mezi
dnes$nim Veselim nad Moravou a Straznici, se tato oblast dotykala zajmové sféry hradiska
Valy u Mikul¢ic.

Soucasti blizsi spadové oblasti bylo bezprosttedni zazemi aglomerace. V minulosti se
v souvislosti s nim uvadélo tizemi tvaru kruhu se sttedem ve Starém Mésté o poloméru 10 km
(obr. 6), vjehoZ ramci existovalo v 9. stoleti 67 sidlist a témét 40 pohtebist (Hruby-Pavel¢ik
1992, 158-161, Sndsil 1992, 387-391, Snasil 1995, 30-31). To je pocet, ktery se na tak malé
plose neopakuje u Zadné jiné velkomoravské lokality. Je ov§em nutné upfesnit, Ze z vétSiny
téchto sidlist a pohrebist byly prozatim prozkoumany jen jejich ¢asti, jednotlivé objekty
a hroby. Domnivam se v$ak, Ze pro ur¢eni skute¢ného rozsahu zazemi sidelni aglomerace
Staré Mésto — Uherské Hradisté predstavuje uméle vytyceny desetikilometrovy okruh jen
velmi formalni kritérium. DuleZitéjsi pro urceni zdzemi se mi zda byt celkova konfigurace
terénu a pravdépodobny pribéh komunikaci v kombinaci se sidlistni strukturou.

Severozapadné az jihozdpadné od aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté byla
sidlisté zakladana v mirné zvlnéné krajiné predhuti Chribtl. Od centra byla vzdalena 2
az 5 km. Casto jsou tato sidli§té provazena kostrovymi pohiebisti, vétsinou plochymi,
nechybi viak ani mohylniky (Hruby-Pavel¢ik 1992, 158-161). Dominantni lokalitu v této
¢asti zdzemi predstavuje Modra u Velehradu nachdzejici se asi 3km severozapadné od
okraje Starého Mésta (Hruby-Hochmanova-Pavel¢ik 1955, 42-126, Hruby 1965, 95-97,
Galugka-Vagkovych 2002, 76-86, Galuska 2005, 13-22). Pocatky zdej$iho sidlisté spadaji
s velkou pravdépodobnosti uz do 7.-8. stoleti (2), vétsiho rozsahu a vyznamu v$ak sidlisté
nabyva az ve stoleti devatém. V té dob¢ zde byl také vybudovan zdény na maltu stavény
kostel, jeden z nejstar$ich na tzemi pozd¢jsi Velké Moravy. V jeho okoli vzniklo kostrové
pohftebisté, na kterém byly pohibeni také prislusnici vladnouci vrstvy. Dvorec, ktery je zde
vzpominan pisemnym pramenem z doby vrcholného stfedovéku, prozatim objeven nebyl.
Sidlisté i kostel existovaly i v obdobi po zaniku Velké Moravy. Z dal$ich nalezi$t vzpomenme
alesponl Borsice u Buchlovic ,,Oujezdky® a ,,Zelnice, PoleSovice ,Misky“ a ,Dorstot, ¢i
nékolik nalezi$t u nepfili§ vzdaleného Zlechova.

Severovychodné az jihovychodné od aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté se sid-
listé rozkladala na svazich Vizovické pahorkatiny. Néktera z nich lez v mistech dne$niho
»velkého* Uherského Hradisté, takze se v 9. stoleti nachdzela jen 1 az 3km od aglomerace.
Tvorila jakysi pas, ktery se od feky Ol$avy na jihu tdhl severnim smérem az ke Knézpoli.
Vétsina sidlist zde opét byla provazena pohtebisti s plochymi kostrovymi hroby, nékde se
objevily jen hroby ¢i jen objekty. Nejvyznamnéjsi lokality zde predstavuji uz vzpomenuté
sidlisté a pohrebisté v Uherském Hradisti-Sadech ,,Kotvicich® (Mare$ova 1983, 1985), dale
»Zelnice a ,Vinohrady, ve ¢tvrti Maratice pak ,,Mezicesty®, v Jaro$ové poloha ,,Nad hris-
tém’, ¢i ,Na dédiné® Ze vzdalenéjsich lokalit severovychodniho az jihovychodniho zazemi
aglomerace uvedme alespon sidlistni polohy u Hluku a tamni rozsahlé mohylové pohtebisté
vlese ,Hluboc¢ek® (asi 10 km od aglomerace), ddle Dolni Ném¢i (asi 14 km), vysinné sidlisté
v Ostrozské Lhoté (asi 13 km) a sidlisté v Bfezolupech (asi 11 km). V ptipadé vice nez 20 km
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5. Zapadni ¢asti katastrit Kunovic a Ostrozské Nové Vsi jizné od staroméstsko-
-uherskohradistské aglomerace s vyznac¢enim sidli§tnich poloh Frantiskem
Botkem (podle Mare$ové 1967).

vzdalenych nalezi$t v okoli Luhacovic a Slavi¢ina si jejich vazbou na oblast aglomerace
Staré Mésto—Uherské Hradisté uz tak jisti byt nemiizeme, nicméné tamni nalezisté zelezné
rudy nachazejici se v okoli Rudimova zfejmé touto drahocennou surovinou aglomeraci
zasobovala. Snad nechybime, podobné jako v souvislosti s hradiskem Brno-LiSen ,,Staré
Zamky“ a jeho roli ve vztahu k rudné blanensko-olomucanské oblasti (Staiia 1988, 33),
povazujeme-li za jakési spravni centrum rudimovské zelezaiské oblasti tamni hradisko
Gradca (Hruby-Pavel¢ik 1992, 173).

Zelezétska rudicko-bojkovickd oblast se jiznim okrajem dotykala Pool$avské cesty, byvalé
Brigetijské vétve staré Jantarové stezky. Jejim prostfednictvim se véak do oblasti Pomoravi
dostavala nejen Zelezna ruda a karavany kupct a obchodnikd, ale ¢asto i oddily nepritel.
Vyznam Pool$avi dokumentuje hned nékolik sidli$t a nejméné dvé hradiska nachézejici se
po obou brezich Olsavy asi 9 az 11 km od aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté. Byla
jimi hradiska Bolegradica u Hrad¢ovic a Valy u Vl¢nova, jez vSak na detailnéjsi archeologicky
prizkum jesté stale ¢ekaji (Polak 2005, 45-47). K nejvyznamnéj$im nalezistim v Pool$avi
dale se fadi Uhersky Brod (15km), Havfice (13km), Drslavice (11km), Veletiny (9km),
Podoli ,Vypusta® (6 km) a pak zejména uz stru¢né charakterizované Uherské Hradi$té-Sady
(Galugka 1996, Maresova 1983, 1985). K lokalitam Pool$avi byvaji pfifazovany také Kuno-
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6. Severni ¢ast sttedniho Pomoravi. Hypoteticky rozsah nejbliz§iho zazemi staroméstsko-uherskohra-
distské sidelni aglomerace podle V. Hrubého (kruh) a podle autora (trojihelnik s vné vypouklymi
stranami).

vice se svymi ¢tyfmi slovanskymi sidlisti. Tak napt. sidlisté v poloze ,,Uzké" je povazovéno

za strategicky protipdl sidlist Uherském Hradisti-Sadech, nebot se logicky predpoklada,

Ze obyvatelé téchto sidlist spole¢né kontrolovali vyusténi PoolSavské (Brigetijské) cesty do

stfedniho Pomoravi (Mare$ova 1985, 7-16, Hruby-Pavel¢ik 1992, 172, Snasil 1996, 23-24).

U vétsiny vzpomenutych lokalit v§ak, bohuzel, doposud nebyl proveden rozsahlej$i vyzkum,

takZe nase znalosti o nich jsou jen povrchni, netplné.

Nedaleko od Kunovic, které se nachazeji 2 az 3km jizné az jihovychodné od aglomerace
Staré Mésto—Hradisté, lezi Ostrozska Nova Ves a Chylice (Galugka 2001, 51-55). V zapadni
¢asti jejich katastrd, na jihu az po severni okraj Uherského Ostrohu, se jiz v nivé, avSak
na tamnich vyvy$enych dundch, nachdzelo snad az 10 soudobych sidlist (obr. 5). Nejvice
zkoumdno z nich bylo sidli$té na novoveskych ,Orac¢indch” a déle také sidlisté v Uherském
ostrohu-Kvacicich ,,Benadindch®, obé zalozené uz v 6. stoleti. Z prvniho z nich kromé jinych
néleztl pochdzi zelezna ostruha s rameny ukonc¢enymi o¢ky nebo musle ostranky jaderské
importované na Velkou Moravu az ze Sttedomoti (Maresova 1967, 78), z druhého pak lita
bronzové nésivka. Pedstavuji jasné svédectvi, ze zde uz pred vznikem Velké Moravy Zili
ptisludnici spolecensky vyse postavenych rodin. V dobé velkomoravské se zde vytvorila
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vyrazna koncentrace obyvatelstva (Snasil 1992, 390). Uskupeni sidlist u Ostrozské Nové
Vsi se rozprostiralo ve vzdalenosti 5 az 11km jizné od aglomerace Staré Mésto—Uherské
Hradisté. Bohuzel, zna¢na ¢ast z uvedenych sidlist byla jiz zni¢ena moderni pramyslovou
tézbou pisku a $térkopiski.

Podobni, byt zfejmé ne tak rozsdhla koncentrace sidlist jako u Ostrozské Nové Vsi, se ve
vzdalenosti 2 az 4km rozkladala také severné od aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté,
a to na katastru obce Husténovice (Hruby-Pavel¢ik 1992, 158). Vzpominany jsou stopy po
sidlistich v polohach ,,Husténuvky*, ,Vinsovaté®, ,Lnéné“ nebo ,,Padélky” Osidlené tizemi
pak podél Moravy pokracovalo i déle na sever, az k obci Babice s polohami ,,Zarudné®, Pred
cesty“ ¢i ,,Za hibitovem® Stejné jako v pripadé Ostrozské Nové Vsi i sidlisté u Husténovic
a Babic lezela pobliz hlavni severo-jizni trasy Jantarové stezky, pficemz vyuzivala zejména
vyvy$ené duny v ramci nivy feky Moravy a mirné svazité terény na jejich okrajich. Vyuzi-
vani krajiny severnim smérem od aglomerace se v§ak neomezovalo jen na nizinné oblasti,
nybrz zaséhlo pravdépodobné i do hor, do oblasti Kudlovické doliny, kterd se v délce asi
5km vytvorila podél stejnojmenného potoka stékajiciho do Pomoravi z vychodnich svaht
Chribti. Zdejsi starodédvnd tradice tézby Zelezné rudy i v soucasnosti bézné nalézané vychozy
limonitt naznacuji, Ze odsud mohla byt tato surovina do Pomoravi exploatovana velice zahy,
pravdépodobné uz v dobé Velké Moravy. Ve vztahu ke staroméstsko-uherskohradistské
aglomeraci by se jednalo o vyznamny, ptitom blizky, zdroj hospodatsky i strategicky velmi
vyznamné suroviny.
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7. Staroméstsko-uherskohradistskd sidelni aglomerace (3) s vyznacenim uzemi
pravdépodobné sféry vlivu (¢arkované) s moznym presahem do Povazi, na
Prerovsko a Krométizsko (teckované) podle autora, na podkladé mapy mo-
ravskych hradisek (podle Stané 1990).
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Z toho, co bylo uvedeno lze vyvozovat, ze bezprostfedni zazemi aglomerace Staré Més-
to—Uherské Hradisté tvotilo jakysi pomyslny trojihelnik s mirné vypouklymi stranami,
jenz postihuje charakter krajiny v okoli aglomerace pfeci jen ponékud lépe nez diive zva-
zovany kruh (obr. 6). Jedna strana tohoto trojuhelniku, zdpadni, se tahla na svazich Chribu,
ptiblizné v linii Ofechov-Sttibrnice-Buchlovice—Velehrad-Napajedla. Druha, jizni strana,
prochazela asi nékde mezi Bzencem, Veselim nad Moravou resp. Straznici a Hlukem, aby
dal smérovala zfejmé az k Uherskému Brodu. Treti, severni az severovychodni strana po-
myslného trojuhelniku zdzemi, propojovala Uherskobrodsko s Napajedelskou soutéskou.
Pokud bychom vzali v potaz okrajové body tohoto pomyslného trojihelniku a vypocitali
jeho obsah, dostali bychom se k ¢islu 330, coz by zaroven byla hypoteticka rozloha bezpro-
sttedniho zazemi staroméstsko-uherskohradistské aglomerace v kilometrech ¢tvere¢nich.
V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze jen o néco malo mensi plochu by obsahl i dfive
zvazovany kruh o poloméru 10 km.

Nékteré zajimavé skute¢nosti souvisejici se zdzemim, ¢i misty spiSe uz predpolim
aglomerace Staré Mésto — Uherské Hradisté, 1ze vyvodit také z rozloZeni samotnych sidlist.
Ukazuje se napiiklad, ze v ptiloblouku smérem od jihozédpadu k severozapadu existoval
pti aglomeraci jakysi neobydleny pas, $iroky 2 az 3km, pokryty vsak kvalitni, zemédélsky
obd¢lavatelnou ptidou. Z toho Ize usuzovat, Ze se na ném zfejmé nachdzely pole a pastviny.
Vyloucit nelze ani jisty strategicky vyznam tohoto neobydleného predpoli, protoze se zde
nachazel nejsnadnéj$i pristup k aglomeraci, tedy mista, o kterém v ptipadé nepratelskych
utokti obranci potfebovali mit dobry prehled. Az teprve za hospodarky vyznamnym teri-
toriem se, opét jakoby v pulkruhu, rozkladal pas sidlist a usedlosti, ktery se postupné vy-
tracel v predhuti Chribd. Dalsi neosidlené izemi existovalo také jizné od aglomerace. Bylo
$iroké asi 2-3 km a nachdzelo se plné v nivé feky Moravy. Zde zfejmé prevazoval podvlhly
az silné podmaceny terén, nevhodny jak k zaklddani trvalych sidlist, tak i obilnych poli.
Na sus$ich mistech tam muzeme predpokladat nejspise jen pastviny. Teprve za timto teré-
nem se na vyvySeninach uprostted nivy feky Moravy a také na jejich okrajich rozkladaly
usedlosti a sidlisté, které v souc¢asnosti nachazime na katastrech Kunovic, Ostrozské Nové
Vsi a Uherského Ostrohu-Kvacic a také Nedakonic, PoleSovic a Moravského Pisku. Jak uz
jsme naznacili, obdobna byla situace na uzemi severné od aglomerace Staré Mésto—Uherské
Hradisté. Geologové tam uz od obdobi pravéku dolozili existenci starych meandra Moravy
i plo$né rozsahlych terénnich depresi, misty i s trvale stojici vodou, tedy opét neptili§ dobré
uzemi k zakladani trvalych sidel. Teprve aZ za nim se na dundach a okrajich nivy nachézela
sidlisté u Husténovic a Babic, pokracujici jednak dal k Napajedliim, jednak konéici na tipati
Chfibt. Naopak vychodné od aglomerace, na mirné svazitych terénech okraji Vizovické
pahorkatiny, byly sidelni poméry velmi dobré. Proto tam sidli§té provazend ztejmé i poli,
sady a vinicemi lezela pomérné blizko aglomerace, jen asi 1 az 2km od ni, coz znamen4, Ze
s ni témér souvisela (obr. 4).

Poznani zdzemi velkomoravské staroméstsko-uherskohradi$tské aglomerace v jeho
komplexni podobé predstavuje dlouhodoby proces zaloZeny na Siroké mezioborové spo-
lupraci. Obsdhnout plochu onéch hypotetickych 330 km? neni v sildch jednotlivce ani jed-
nostranné zaméreného badatele. Objektivné musime také konstatovat, ze vlastné nevime,
jak takové zdzemi skute¢né vyclenit. Nemdme k dispozici Zddna kritéria, nemluvé vibec
o dobovém pohledu na véc, tedy zda napt. spravni jednotka ,,Zupa“ na cele s Zupanem,
ufednikem velkomoravského vladate vzpominanym pisemnymi prameny, odpovidala nami
zvazovanému zazemi a podobné. Takze vy$e uvedeny termin ,,hypotetickych® v souvislosti
s rozlohou zazemi je plné na misté. Nicméné studovat problematiku téchto zazemi a jejich
hlavnich jednotek, tedy otevienych vesnic, musime a také chceme, vime v8ak, Ze jsme teprve
na jejim zacatku.

Studie vznikla v ramci feSeni védecko-vyzkumného instituciondlniho zdméru Moravského zemského
muzeav Brné.
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Poznamky:

1 Domnivam se napt., Ze moravsti panovnici, na rozdil od franskych, méli jakési ,hlavni mésto*, ze
kterého vladli, a ve kterém se zdrzovali po vétsi ¢ast roku. Soudim, Ze ve star$im obdobi jim mohly
byt Valy u Mikul¢ic, v mlad$im pak staroméstsko-uherskohradistskd aglomerace. Opa¢ny nézor,
tedy Ze Mojmir a jeho néstupci vladli tzv. s konského hibetu, a Ze migrovali z hradiska na hradisko,
a tedy Ze neméli jedno ustiedi, zastava piedevsim historik Dusan Trestik, byt v souvislosti s Cechami
soudi, Ze ,,ke kniZzeti pattily nerozlu¢né hrad a ov§em i druzina (2001, 172).

2 Jde o novy, dosud nepublikovany nalez z léta roku 2005. Predstavuje jej ¢ast sidlistniho objektu
s otopnym zafizenim, v niz se nasla jednak nezdobend keramika archaického vzhledu i provedeni
naznacujici jisté souvislosti snad jesté s ¢asné slovanskou keramikou prazského typu a keramika
starohradistni.
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A Contribution to the Problematic of Open Settlements in the Early Medieval Moravia and the
Surrounding Settlements of the Staré Mésto-Uherské Hradisté Agglomeration during the Great
Moravian Period

Abstract

Unlike forts and villages of the culminating Middle Ages, the research of early medieval villages was
never a priority of the Czechoslovak or Czech archeology. In spite of that, some of the settlements, especially
those adjacent to forts, were at least partially researched. This holds true e.g. for the 6th-7th century
Slavic settlements in Bieclav-Pohansko, Muténice (fig. 1), Mu$ov and Ptitulky, 8th century settlements in
Breclav-Libivd and Hrotovice-Msténice, and especially the 9th century villages in Uherské Hradisté-Sady,
“Dolni Kotvice” and Palonin. The last two are interesting from the point of view of their structure, because
they show evidence of division into settlement units — yards or farmsteads. These farmsteads consisted
of a dwelling, a grain storage pit, and some kind of barn. In Uherské Hradisté-Sady, workshops are also
present (fig. 3). In the context of open, unfortified settlements, this represents an unexpectedly high level
of organization known from the major forts. The settlements are concentrated around centers of power,
namely in the region of Staré Mésto-Uherské Hradisté agglomeration in the North part of the middle Morava
river basin (fig.4). It is known that within a 10 km radius from this agglomeration, there were over 60 other
settlements which surely belonged to the economic support of the medieval city. Some of the settlements
were situated to the North and South of the agglomeration, directly in the river wold, but on dunes and
terraces, out of reach of the periodical floods. In the South, there was a line of settlements West of Kunovice
and Ostrozskd Nova Ves and North of Uhersky Ostroh-Kvacice (fig.5). In addition, there were settlements
situated on the cadasters of Kostelany, Nedakonice and Polesovice on the right bank of the Morava river.
North of the agglomeration, there were settlements near Husténovice and Babice. Both in the North and
in the South, the agglomeration was separated from these settlements by wet, swampy ground that was not
suitable for establishing of permanent dwellings. To the West, the first settlements near Zlechov were also
2-3 km away from the border of the agglomeration. However, the land between the Staré Mésto part of the
agglomeration and the Zlechov settlements was not a swamp, but good quality soil. There may have been
fields, orchards or vineyards here. Still further to the West, toward the Chfiby hills, the settlement density
gradually decreased to disappearance. The area to the East of the agglomeration on the slopes of Vizovice
hills offered good conditions for settlers, which is after all proven by the line of settlements stretching
from Kunovice, across Uherské Hradi$té-Sady, Matatice and Jaro$ov all the way to KnéZzpole. Only in this
part, individual settlements can be found near the agglomeration. However, some of the more important
settlements are found also further away from the agglomeration, especially by the supposed roads. One of
the main roads was the Ol3ava river road (Pool$avska cesta) connecting the Morava basin with the Uhersky
Brod, Bojkovice and Luhacovice regions, leading further on across the White Carpathians to the Vah river
basin. Along this road, there is a number of not only settlements but also forts that document the importance
of this ancient route, which also lead nearby the iron ore mines in and around Rudice. There is no need
to introduce neither to exaggerate the importance of a long-distance route connecting the Baltic with the
Adriatic Sea, known as the Amber Route, main part of which lead along the Morava river. Other routes
branched from the Amber Route, leading either back to the Véh river basin or across the Chfiby hills to the
central Moravia. Even along these roads, many settlements were located. Unfortunately, we know about most
of these settlements only from surface collection and restricted field research, which is certainly not enough
for complex knowledge of the settlement structure of the settlements surrounding the Staré Mésto-Uherské
Hradisté agglomeration. This is even more evident when we realize that the surrounding settlements could
hypothetically cover an area of 330 km2, forming some kind of triangle with bulging edges and vertices
located around Bzenec, Uhersky Brod and Napajedla (fig. 6). The area of influence must have been even
larger than that. Apart from the North part of the middle Morava river basin, it may have reached to the
Vah river basin in the East, Pferov region in the North, behind the Chfiby hills to the current Kroméfiz
region to the West. In the South it met with the Mikul¢ice sphere of influence somewhere between Veseli
nad Moravou and Stréznice (fig.7). We speak about the hypothetical area of the surroundings, because we
actually know no details about its character or structure. We base this hypothesis on the existing terrain
configuration, on the extent of the settlement area and its potential relationship with the other major forts.
We do not even know if the “Zupa’, apparently a local administration unit presided by a “zupan” mentioned
in the written sources as a subject of the Moravian ruler, was equivalent to what we call “surroundings” or
“background”. Nevertheless, we must and we want to study the problematic of the “surroundings” and its
main units, i.e. open villages, in spite of our knowing that we have only just begun.
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Zur Frage der offenen Siedlungen Mihrens im Friithmittelalter und des Hinterlandes der Agglo-
meration Staré Mésto-Uherské Hradisté in der grof8méhrischen Zeit

Zusammenfassung

Die Untersuchung der frithmittelalterlichen Dorfer — im Unterschied zu Burgstétten oder Dorfern des
Hochmittelalters — war nie Prioritit der tschechoslowakischen, bzw. tschechischen Archiologie. Trotzdem
waren einige Siedlungen, insbesondere im Hinterland von Burgstitten, wenigstens teilweise untersucht. Das
betrifft z. B. frithslawische Ansiedlungen aus dem 6.-7. Jahrhundert in Bfeclav-Pohansko und Muténice (Abb.
1), Siedlungen aus dem 8. Jahrhundert in Bfeclav-Libivd und Hrotovice-Msténice , aus dem 9. Jahrhundert
Dorfer in Muténice, Uherské Hradisté-Sady - ,,Dolni Kotvice® und in Palonin. Fiir ihre Struktur sind vor
allem die letzten zwei von Interesse, weil bei ihnen die Gliederung in Siedlungseinheiten — Hofe oder
Liegenschaften zum Vorschein kamen. Diese Bauernhéfe waren durch ein Wohnobjekt, eine Vorratsgrube
fiir Getreide und ein wirtschaftliches Objekt (in Uherské Hradisté-Sady auch noch eine Werkstitte) gebildet
(Abb. 3). Im Rahmen der offenen, nicht befestigten Siedlungen handelt es sich um eine hohere Stufe von
Organisiertheit, die besonders aus bedeutenden Burgstitten bekannt ist. Markante Konzentrationen
von Siedlungen sind hauptséchlich in naher Umgebung der bedeutenden Machtzentren — im Gebiet der
Siedlungsagglomeration Staré Mésto-Uherské Hradisté im Nordteil des mittleren Marchtals (Abb. 4) zu
finden. Es ist bekannt, dass zur Zeit GrofSmahrens es im Kreis von 10 km von dieser Agglomeration mehr
als 60 Siedlungen gab, die sicher in ihr wirtschaftliches Umfeld gehorten. Einige von diesen Siedlungen
breiteten sich nordlich und stidlich von der Agglomeration aus, direkt in der Flussaue auf erhéhten Diinen
und Terrassen auf3er der Reichweite von eventuellen Uberschwemmungen. Im Siiden handelte es sich um
einen Streifen von Siedlungen, die westlich von Kunovice und Ostrozskd Nova Ves und nordlich von Uhersky
Ostroh Kvacice (Abb. 5) gelegen waren, weiter um Siedlungen auf den Katastern Kostelany, Nedakonice und
Polesovice am rechten Marchufer. Nordlich von der Agglomeration gab es Siedlungen bei Husténovice und
Babice. Sowohl im Stiden als auch im Norden waren diese Siedlungen durch einen durchfeuchteten und stark
durchnissten Boden von der Agglomeration getrennt, der zur Griindung von neuen Siedlungen ungeeignet
war. Im Westen befanden sich die ersten Siedlungen bei Zlechov, bis 2-3 km von der Agglomeration entfernt.
Zwischen ihnen und dem Staré Mésto-Teil der Agglomeration war jedoch kein Sumpfgebiet, sondern ein
Ackerboden von guter Qualitdt. Vermutlich gab es dort Felder, Obstgérten und Weinberge. Noch weiter
westlich Richtung Chiiby (Marsgebirge) wurde die Besiedlung diinner, bis sie vollig verschwand. Ostlich von
der Agglomeration an Flanken von Vizovicka pahorkatina waren gute Siedlungsverhiltnisse, was tibrigens
auch ein Streifen von Siedlungen belegt, der sich am Rand der Agglomeration ausdehnte — von Kunovice
iiber Uherské Hradisté-Sady, Maratice und JaroSov bis bis zu Knézpole. Nur in diesem Teil ndhern sich die
offenen Siedlungen mehr der Agglomeration selbst. Wichtige Lokalititen befanden sich jedoch in groferer
Entfernung von der Agglomeration, und zwar besonders den vorausgesetzten Kommunikationen entlang.
Eine der Hauptstraflen war der Ol$ava-Weg, der das Marchtal mit den Gebieten von Uhersky Brod, Bojkovice
und Luhacovice verband und weiter tiber die WeifSen Karpaten in das Waagtal fithrte. Diesem Weg entlang
befand sich eine Reihe von Siedlungen und auch Burgstitten, die die Bedeutung dieser alten Verbindungslinie
dokumentieren. Unweit der Verbindungslinie gab es ein Eisenerzgebiet in der Umgebung von Rudice. Die
Bedeutung des Bernsteinweges, der das Baltikum mit der Adria verband und dessen Hauptteil dem Fluf}
March entlang fithrte, bedarf wohl kein Kommentar. Weitere Kommunikationen fithrten von hier aus
wieder in das Waagtal oder tiber das Gebirge Chtiby in westliche Richtung nach Mittelmahren. Auch diesen
Kommunikationen entlang lag eine Reihe von Siedlungen. Leider miissen wir feststellen, dass ein wesentlicher
Teil dieser Siedlungen nur aus Flichensammlungen und beschrinkten Gelandeuntersuchungen bekannt ist.
Das reicht fir eine komplexe Erkenntnis der Besiedlungsstruktur im Hinterland der Agglomeration Staré
Meésto-Uherské Hradi$té nicht. Das gilt um so mehr, wenn wir daran denken, dass dieses Hinterland eine
Fldchenausdehnung von 330 Quadratkilometer gehabt haben mag, wobei sich vermutlich um ein Dreieck mit
nach auflen konvexen Seiten und Eckpunkten irgendwo bei Bzenec, Uhersky Brod und Napajedla (Abb. 6)
handelte. Das Wirkungsgebiet war sicher noch umfangreicher und reichte neben dem Nordteil des Marchtals
vermutlich bis zum Waagtal im Osten, zum Gebiet von Pferovim Norden, hinter das Gebirge Chtiby bis zum
Gebiet von Krométiz im Westen und irgendwo bei Veseli nad Moravou und Straznice bis zur Grenze an das
Gebiet von Mikul¢ice (Abb. 7). Die hypothetische Flichenausdehnung vom Hinterland wird erwahnt, weil
wir eigentlich keine ndheren Erkenntnisse tiber dessen Struktur und Charakter haben. Wir gehen nur von
der gegebenen Gelandekonfiguration, vom Umfang der umliegenden Siedlungen und eventueller Beziehung
der Agglomeration zu weiteren wichtigen Burgstitten aus. Wir wissen nicht einmal, ob ,,Gau®, vermutlich
eine territorial-administrative Einheit, an deren Spitze ein ,Gaugraf“ (in den schriftlichen Quellen als
Beamter des mihrischen Herrschers erwéhnt) stand, unserem ,,Hinterland“ gleicht. Nichtsdestoweniger
miissen und wollen wir uns mit der Problematik des ,,Hinterlandes“ und seiner Haupteinheiten, das heif3t
der offenen Dérfer, befassen, wissen jedoch dass wir erst am Anfang stehen.
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