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HRADY NA JIHOVYCHODNI MORAVE V PRUBEHU
15. STOLETI

Jit{ Kohoutek, Ustav archeologické pamdtkové péce, Brno

Vale¢né konflikty a rozbroje, které suzovaly tzemi moravského
markrabstvi jiz od konce 14. stoleti vcelku nepraly néjakému vy-
raznéj$imu rozmachu hradni architektury. Spise se do ni promitly
zmény, které si vyzadaly nové zkusenosti z pribéhu vale¢nych
udalosti 15. stoleti.

Ve vyvoji fortifika¢ni architektury predstavuje 15. stoleti v nasich zemich podstatné
radikdlni zlom. Celd fada aspektu jak hospodarské tak i neptimo socidlni povahy ovlivnila
vystavbu a nebo prestavbu opevnénych sidel, ale hlavni dtvod téchto zmén mtizeme hledat
predevsim v samotné sféfe rozvoje véle¢nického uméni. Pronikavé zmény ve vojenské taktice
a strategii, kterymi v tomto stoleti celd oblast stfedni Evropy prosla, se nasledné zobrazily
i na vyvoji samotné fortifikacni architektury. Pfedev$im zkudenosti z husitskych valek
a ptedevsim véle¢nické uméni Jana Zizky vedly k postupné pievaze defenzivni taktiky nad
uto¢nou a oproti najezdu rytitské jizdy zde najednou stala vozova hradba, osazena péchotou
a posilena navic dal$imi obrannymi prvky (terénni piekdzky v kombinaci s rozmisténim
palnych zbrani). Péchota zacala na bojistich jednoznaéné prevladat nad jizdou (tento trend
¢astecné zvratil Matyas Korvin vyuzitim pocetnych kontingentt pohyblivého jezdectva) a vy-
vrcholenim této skute¢nosti pak byly oddily $vycarskych kopiniki a némeckych lancknechtt
(vitézné boje $vycarského svazu proti burgundskému vévodovi Karlu Smélému, tspésny boj
Maxmilidna Habsburského proti francouzskému krali apod.).

Prvnim vét$im vale¢nym konfliktem, ktery se bezprosttedné dotykal oblasti jthovychodni
Moravy v tomto obdobi, byla valka moravskych markrabat - Josta a Prokopa na prelomu
14. a 15. stoleti. Zvl43t aktivné v ném vystupovali zejména Sternberkové — napt.Jan ze Ster-
nberka, ktery byl napted stoupencem Jostovym, se zahy priklonil ke strané Prokopové a na
samém pocatku 15. stoleti podnikal najezdy na statky Jostovych stoupenct (napt. Sulika
z Konice, Hanuse z Mil¢an aj). Jeho syn Albrecht dokonce pfepadla dobyl tvrz ve Zdounkach
na Krométizsku (Pokluda 1991,144); dalsi konflikty mél s pany z Kunstatu, drzici tehdy
statky na Bystticku. V této dobé (rok 1407) je doloZen také ttok a nasledné dobyti hradu
Lukova, ktery pravé na Janovi ze Sternberka ziskal jeho synovec Albrecht, sidlici na zlinské
tvrzi. Neklidné doby vyuzivali také ostatni vychodomoravsti $lechtici, ktefi si vytizovali
vzdjemné spory — tak napf. Smil z Kunstatu a na Chlumu se dostal do konfliktu se svym
sousedem Predborem z Cimburka a na Ktidle, Miroslav z Cimburka mél problémy s Janem
z Moravan, ktery poplenil statky pfislu§né k hradu Sehradice apod. Z husitskych valek mame
prvni vétsi vale¢né operace na jihovychodomoravském tzemi doloZeny az v roce 1421.
Pfedevs$im to byly boje okolo tzv. Nového Tabora, zaloZeného u vsi Nedakonice, zalozeného
snad po vzoru ¢eského Tabora a v jehoz ¢ele stali Tomas z Vizovic a Bedtich ze Straznice.
V odvetu za vypéleni velehradského klastera oblehl olomoucky biskup Jan XI. Zelezny za
pomoci rakouského a uherského vojska toto ,,hnizdo kacifa, ale byl se zna¢nymi ztrdtami
odrazen (Husitska kronika, 161). V témzZe roce v pritbéhu mésice fijna se snad odehraly také
boje o kralovsky hrad Brumov na moravsko-uherském pomezi (Kohoutek 1995,9). V nasle-
dujicim roce byl podniknut tok ze strany kréle Zikmunda na hrad v Uherském Ostrohu,
héjeny Haskem z Valdstejna, ktery také skoncil netispéchem obléhajicich (zde je nutno uvést,
Ze existuje teorie, ktera vylucuje existenci opevnéného lezeni u Nedakonic a tento opérny
bod moravskych husiti ztotoziluje pravé s Uherskym Ostrohem). Vcelku ale méla katolicka
a kréli Zikmundovi vérna strana na jihovychodni Moravé ptevahu - opirala se predevsim
o krélovské mésto Uherské Hradisté a zemépansky hrad Buchlov. Také Sternberkové na
Lukov¢ byli Zikmundovymi stoupenci a zda se, Ze kolem roku 1425 se krali podarilo také
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ziskat dals$i zemépansky hrad, a to Brumov (Pokluda 2005, 19); také dalsi hrady na vychodni
Moravé (napt. St. Svétlov, Engelsberk, aj.) pfedstavovaly oporu moci katolické strany a pa-
novnika. Vétsi zasah husitskych vojsk do této oblasti se uskute¢nil v roce 1423, kdy vojska
orebitského svazu spolu s prazskymi oddily pod vedenim Divise Borka z Miletinka dobyla
nékteré dalsi vychodomoravské hrady (Prerov, Kvasice) a u Kroméfize byla svedena bitva
s oddily katolické strany, vedené olomouckym biskupem, kdy se do husitského zajeti dostal
i Jiti ze Sternberka a na Lukové. Pfed rokem 1430 ale ziskala kali$nickd strana na jihovy-
chodni Moravé dalsi opérné body — hrad Malenovice a mésto Uhersky Brod a postupné se
miska vah zacala priklanét na stranu kali$nické opozice.

Pres jisté zklidnéni celkové situace na Moravé po ukonéeni hlavni etapy husitskych valek,
k némuz doslo na zemském snému v lednu 1440 v Brné, vyuzivali cetni §lechtici vyrazného
oslabeni ustfedni moci po smrti Zikmunda, kratké vladé Albrechta Rakouského a v dobé
nezletilosti Ladislava Pohrobka k dal$im bojovym operacim, konanym povétsinou v zajmu
zi$tnych pohnutek k nabyti vale¢né kofisti. Jednou z nejvyzna¢néjsich postav v tomto
sméru byl znamy vale¢nik Pankrac ze Sv. Mikulase, ktery se na vychodni Moravé dostal ve
sluzbach Zikmundovy manzelky kralovny Barbory Celské a pivodné drzel hrady Brumov
a St. Svétlov (Kohoutek 1995, 10). Ale stejné diistojnou roli hrali i dalsi $lechtici, at jiz to
byl Jan Bal$dn z Cimburka a jeho bratr Miroslav na Sehradicich (Engelsberku), Jan z Mes-
senpeka na Roznové, Zikmund z Bitova na Novém Saumburku a dalsi. Obzvl4st prosluld byla
druzina na svétlovském hradé (St. Svétlov), kterd v pisemnych pramenech vystupuje jako
»die Feinde von Swetlau“ a jejiz pocet byl odhadovan na 700 ozbrojenct a to jak jizdnych,
tak pésich. Tato rota, snad pod vedenim Pankrdcova bratra Jana ve spojeni s obdobnymi
oddily (Puklice z Pozofic, Fridrich z Ostrohu) loupila napt.v roce 1439 na Zahoti (Holi¢,
Skalica) a zde také konala pravidelné trhy s prodejem ziskané kofisti z Uher a z Rakous.
V zdjmu uklidnéni této neblahé situace na vychodomoravském pomezi dospéli moravsti
stavové k zavaznému rozhodnuti a ony Pankracovy hrady, které byly hlavnimi stredisky jeho
kotistnickych aktivit, vykoupili ,,skrze rozlicné zahuby, kteréz jsii se zemi tejto od minulych
let daly z hradiiv Svétlova a z Sehradic ...jsme sobé to vazili, kterak bychme mohli staviti, aby
se ndm z téch zdamkiiv a hraduov... vic v tejto nasi zemi skody neddli. I kipili jsme ty hrady
pravym trhem od pana Pangrdce od Svatého Mikuldse a z Brance...“(ZDO 11, 29-31, celkové
tato transakce prisla moravské stavy na 4 200 zlatych). Ale ani finan¢ni obétavost moravské
$lechty nevedla k cili. Na obzoru se zacal rysovat dal$i véle¢ny konflikt, ktery opét neblaze
zaséhl do osudii jihovychodni Moravy.

Od roku 1468 se rozhorela valka mezi Jifim z Podébrad a Matyagem Korvinem, kdy
podstatna ¢ast valecnych operaci se odehravala pravé na izemi Moravy. Jadrem Korvinovych
vojsk byla tzv. ¢erna rota, sloZena pievazné ze zbytku tzv. bratfickych vojsk s podstatnym
¢eskym zastoupenim. Oznaceni ,,legio negris“ pouzil poprvé Bonfini, ale aZ po roce 1490,
predtim byly tyto oddily oznacovany jako ,exercitus Bohemicus® Tvotilo jej 5-6 000 bo-
jovnikt a predpoklad vzniku této osobni gardy uherského krale Ize snad spatfovat ve vzoru
janicarského sboru tureckého sultdna. Zakladem ,,¢erné roty“ byla jizda, ktera se pod velitelem
Frantiskem z Haje vyznamenala zvlasté pti obléhani Vratislavi polskym vojskem. Péchota
zde jiz nehréla tak vyznamnou roli a vozy, které byly za husitd uspé$né vyuzivany pro boj
jako soucast vozové hradby, byly vesmés vyuzivany jen jako zasobovaci povozy (Toth 1925,
363-373). Vedle jiz zminéného ,,pana France® vynikli ze ¢esko-uherské valky dalsi velitelé
- Ladislav Podmanicky z Podmanina, Vaclav Tetour z Tetova, Jan Haugvitz z Biskupic a Jan
Zeleny ze Sanova (vét$ina z nich pozdéji ziskala pravé statky na jihovychodni Morave).
tiileté obléhdni mésta Uherského Hradisté, které zachovalo vérnost Jifimu z Podébrad.
Vyznamnou byla také srazka mezi kniZetem Jindfichem a Matyasem Korvinem pocatkem
listopadu 1469 v udoli feky Olsavy, kterd opét nedopadla pro uherského krale prili$ slavné,
nebot sam Cesky kral v listé uherské $lechté zaslaném uvadi ,,...ale totot jest véc védomd,
Ze on (Matyds) utikal pred osvicenym Jindfichem, synem a kniZetem nasim milym a pred
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vojskem nasim od Hradisté az do Uherského Brodu a za Uhersky Brod“ (Palacky 1895, 590).
Teprve po uzavieni miru mezi Matyd$em Korvinem a Vladislavem Jagelonskym v roce 1479
v Olomouci nastal i pro jihovychodni Moravu ¢as pokoje. V prtibéhu necelého ptilstoleti
ale doglo k zasadni proméné piivodné hrdych sidel panovnika a $lechty, z nichz vétsina se
nachazela vrozvalinach a ty, které preckaly udobi vale¢nych bouti, prosly celou fadou zmén,
podstatné ménicich jejich vzhled a do jisté miry ovlivnily i jejich funk¢nost. Podivejme se
tedy bliZe na osudy jednotlivych protagonistu, v tomto ptipadé tedy jednotlivych hradti na
uzemi jihovychodni Moravy v obdobi neklidného 15. stoleti.

Brumov - vyznamny kralovsky hrad strezici obchodni cestu pres Vlarsky prismyk na
pomezi Moravy a Uher. Vznikl v prvni ¢tvrting 13. stoleti za vlady markrabéte Vladislava
Jindficha a po celou dobu az do pocatku 16. stoleti pattil mezi zdkladni opérné body pa-
novnika na vychodni Moravé. V priibéhuls. stoleti byl zastaven riiznym $lechtickym rodtim
Tak na po¢atku tohoto stoleti byl snad v drzeni panti z Kravat, podle Pesiny z Cechorodu se
na poc¢atku husitskych vélek stal zakladnou kali$nicky orientovaného Bo¢ka ml. z Kunstatu
a odolal utoku vojska, vedeného legendarnim vojevtidcem Filipem z Ozory (Pipo Spano)
v roce 1421. Ze se v té dobé v této oblasti odehraly néjaké valecné zpravy dosvédéuje jak
kronikaf Vavtinec z Bfezové, tak i listiny datované samotnym Zikmundem u Brumova
16. a 26. fijna 1421. Podle Pesinova vykladu se olomoucky biskup Jan Zelezny pokusil
o Brumov i v ndsledujicim roce, ale nepodatilo se mu jej udajné ziskat ani po vitézstvi nad
oddily Bocka z Kunstatu u Slusovic v roce 1424 (Kohoutek 1995, 9). Hrad se ale nakonec
do Zikmundovych rukou dostal a ten jej v roce 1426 podstoupil své manzelce Barbore,
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1. Padorys hradu Brumova s vyznac¢eni sondy v roce 2005 a jeji stratigrafie.
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v jejiz sluzbach se na Brumov dostal Pankrac ze Sv. Mikuldse a nékdy kolem roku 1440 jej
sménil s pany z Cimburka za hrad Engelsberk. Cimburkové se na Brumové udrzeli az do
¢esko-uherské valky, ale patrné jiz v roce 1468 byl Jan Ji¢insky z Cimburka z hradu vytla¢en
a Brumov ptipadl Ladislavovi Podmanickému z Podmanina, od roku 1469 vrchniho velitele
uherskych vojsk a Korvinova zemského hejtmana na Moravé ,capitaneus marchionatu
Moraviae® (Pokluda 2005, 31). Podle vSech znamek k tomu nedoslo pokojnou cestou. Pfi
archeologickém vyzkumu brumovského hradu v letech 1977-1982 se pti vyzkumu na
hradnim nadvori podatilo zachytit zainikovou poZarovou vrstvu, datovatelnou podle nélezt
pravé do obdobi druhé poloviny 15. stoleti, a tento poznatek se podatilo v plné mife ovérit
pti prizkumu v roce 2005, kdy na hornim nddvor{ Brumova byla provedena drendzni ryha,
ktera protala prostor pfed vnéj$im okrajem jizni obvodové zastavby hradu (obr. 1). Sonda
dosahla prekvapivé hloubky pres 2m (na rozdil od vyzkumu v roce 1982). Na profilu byla
zachycena nasledujici stratigrafie. Pod vrstvou (¢. 102), kterd vznikla v souvislosti s prestav-
bou hradu za Mezifi¢skych z Lomnice a z nasledného obdobi, se objevila rozsahla kamennd
destrukee (¢. 106), ktera ¢aste¢né prekryvala tmavou pozarovou vrstvu o mocnosti témért
0,4m (¢. 103) zjisténou témét po celé délce sondy a obsahujici jak keramicky material, tak
i zel. pfedméty (militaria), datovatelné do obdobi 15. stoleti.

Nasledovala pak komplexni prestavba celého hradniho arealu, kdy v ¢ele vlastniho hradu
vznikla nova fortifika¢ni soustava s vysunutou délovou bastou a star$i ptikop je vyrazné
roz$ifen a prohlouben, pfi¢emz jeho vnéjsi svah je zajistén kamennou tarasni zdi. Vstup do
hradu byl chranén nejen vysunutim okrouhlé basty, ale také vystavbou vstupniho koridoru.
Ptivodni velka hranolova véz (pozdnéromansky donjon) byla snizena a zac¢lenéna tak do
obvodové zastavby vnittniho hradu. Pfed vstupni branu, kterd na ni tésné navazovala, byla
postavena okrouhld vézice s vnitfnim $nekovym schodi$tém. Ve svétle novych poznatki
v souvislosti s provedenim dal$iho archeologického vyzkumu v roce 2002 se nezda pravdé-
podobné, ze by v téchto mistech byla také zbudovana téméf 7 m silnd Stitova zed, jak bylo
drive uvadéno (Kohoutek 1995, 12), ale Ze se spi$e jednd o pritjezd v ¢elni obvodové zastavbé
hradu, zbudované na rostlém terénu (odpovidala by tomu i niveleta zakladt ptivodni hradni
véZe a vstupni brany). Situace zde ale neni zcela jasna a roztesit by ji mohla jen ptipadna dalsi
archeologickd sondaz. S nejvétsi pravdépodobnosti Ize vystavbu nové fortifika¢ni soustavy
v ¢ele hradu také spise prisoudit teprve Podmanickym a jeji dokonceni az jejich nastupctim,
pantm z Lomnice, nebot teprve po vyzkumu v roce 2005 je potvrzeno, Ze ona destruk¢ni
pozarova vrstva na hornim hradé pochazi az z druhé poloviny 15. stoleti a teprve po ni na-
sleduje celkova prestavba hradu. Je zfejmé, ze se Cimburkové starali o zvy$eni zabezpeceni
obranyschopnosti hradu, mj.opatfenim palnych zbrani (Kohoutek 1995, 10), ale rozsahlou
stavebni aktivitu v prostoru horniho hradu lze spise pfipsat jejich nastupcim (obr. 11).

Dalsi zemépansky hrad Buchlov predstavoval spravni a opérny bod kralovského lovec-
kého tzemi v Htibécich hordch (Chtiby). Stejné jako v ptipadé Brumova byla i vystavba
Buchlova zahdjena nékdy v priabéhu prvni ¢tvrtiny 13. stoleti a zda se byt po celou dobu 13.
a 14. stoleti v pfimém drzeni panovnika. Na pocatku 15. stoleti ziskali Buchlov do zastavy
pani z Lichtenstejna, ale za husitskych valek postoupili tento hrad roku 1422 zpatky krali
Zikmundovi vyménou za Hrad Podivin; v drzeni Zikmundové ztstal Buchlov i po roce
1423, kdy tento prenechal Moravu svému zeti, Albrechtovi Habsburskému (po celou dobu
bojt predstavoval Buchlov jeden z hlavnich opérnych bodu kralovské a katolické strany
na jihovychodni Moravé).V téze dobé ale ziskal hrad do zastavy Ctibor ze Ctibotic, jeden
z pfednich Zikmundovych dvorant. Buchlov ztstal v jeho drzeni az do jeho smrti v roce
1434, ale neni vylouceno, Ze jej ziskal jiz v témze roce Ctibortiv bratranec Nikolajko (Varsik
1965, 128,139). V roce 1437 byl buchlovsky hrad zastaven markrabétem Albrechtem rytiftim
z Mosnova, ktefi jej drzeli az do roku 1468, kdy ptesel do rukou pant z Landstejna, ale na
podzim 1468 jej patrné dobyl Matyas Korvin (Hosak 1938, 363). Pti prizkumu v roce 1986
byla jedna ze zjistovacich archeologickych sond v hradnim jddru vnitiniho hradu poloZena
v severovychodni ¢asti parkanu mezi obvodovym zdivem paldcového traktu a samotnou
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parkdnovou hradbou. Pod vrstvou novodobych navazek pod zatravnénou plochou povrchu
mocnosti cca 0,2 m byla zji$téna vrstva pis¢itojilovité hliny, obsahujici prevazné keramicky
material ze 16. a 17. stoleti, prekryvajici vrstvu s nalezy z pocatku 16. stoleti (zde byl také
zachycen pribéh zdkladového zdiva piivodni parkanové hradby). Jiz pfimo na podlozi do-
sedala vyrazna pozarova vrstva s nélezy 15. stoleti, pficemz horni baze jeji tirovné se kryla
s vy$kou dochovaného zikladu ptivodni parkdnové hradby (obr. 3). Z této situace vyplyva
znaéné poskozeni hradu v druhé poloviné 15. stoleti (snad akce uherského vojska v roce
1468) a nasledna vystavba celého severovychodniho kiidla hradu v pozdnégotickém slohu
za Cimburki po roce 1482 (Kohoutek 1995, 20).

Stejny obraz poskytuje i posledni z trojice hlavnich kralovskych hradt jihovychodni
Moravy, zalozenych na pocatku 13. stoleti a to Lukov (obr. 2). Také zde bylo pii archeolo-
gickém priazkumu prokdzano ve druhé poloviné 15. stoleti vyrazné poskozeni hradu, které
si vynutilo naslednou rozsahlou ptestavbu, kterd podstatnou mérou zménila jeho ptivodni
vzhled a dispozici. Pti vyzkumu v roce 1988 byly poloZeny v jiznim parkénu vnittniho
hradniho jadra dvé zjistovaci sondy, které zachytily vyraznou pozarovou destrukéni vrstvu
z druhé poloviny 15. stoleti (Kohoutek 1992, 212, obr. 7). Obdobna situace pak byla zji§te-
na pri naslednych rekonstrukénich dpravach jizniho parkanu. Tehdy byla celkova uroven
povrchu terénu sniZzovana pravé na uroven oné zachycené destrukéni vrstvy. Ukdzalo se,
Ze v tomto prostoru jiz tehdy existovala zastavba patrné hrdzdéné dfevohlinité konstrukce
a byly zde zji$tény pozistatky zticeného stropu objektu, zni¢eného pozarem pravé v dobé
druhé poloviny 15. stoleti (za tyto informace a poskytnuti dokumentace dékuji dr. Jané
Langové z Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné). Obdobna situace pak byla zjisténa i na
jinych mistech v prostoru jizniho parkanu (obr. 3). Také z dé¢jinného kontextu vyplyva,
ze toto poskozeni lukovského hradu miize mit pfimou souvislost s vale¢nymi operacemi
¢esko-uherské valky.

Krélovsky hrad Lukov se jiz v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti dostal do zastavy $lech-
tickému rodu Sternberkd, kteii jej drzeli s mensi prestavkou, kdy jej zpatky ziskal Karel V.
v druhé ¢tvrtiné 14. stoleti az do pocdtku 16. stoleti. V 15. stoleti se hrad stal predmétem
svaru mezi dvéma rodovymi liniemi Sternberkad, ktery se vyfesil az rozdélenim majetku
mezi dvé rodové vétve - lukovskou a holeSovskou. Pravé na Lukov se nékdy kolem roku
1467 dostala celkem pozoruhodna bytost — pan Matous ze Sternberka. Tento predstavitel
holesovské vétve provedl v této dobé ponékud neobvyklou transakci; se svym piibuznym
Albrechtem st. ze Sternberka vyménil holesovské panstvi za lukovské. Jaké byly pohnutky
tohoto ¢inu nevime, ale neni vylouceno, ze vzhledem k okolnostem, kdy feceno moderni
terminologii, rostlo napéti v mezindrodnich vztazich®, potfeboval Matous ponékud pevnéjsi
zézemli, a to pravé piedstavoval lukovsky hrad. Matous ze Sternberka se totiz projevoval jako
ponékud nestdld a pomérné vybojnd povaha. Jiz kolem roku 1464 ziskal hrady St. Svétlov
a Tynec na Breclavsku, které se staly opérnymi body jeho ¢etnych kotistnickych vyprav
sméfujicich také do sousednich zemi — Uher a Rakouska. Byl také v rozeprich se svymi
¢etnymi sousedy, jak svéd¢i ¢etné pithony a dostal se dokonce do konfliktu se samotnym
zemskym hejtmanem, kniZetem Viktorinem, synem krale Jitiho z Podébrad. Jeho vojenska,
¢i spiSe zaskodnickd ¢innost (mj. pokusil se o dobyti hradu Cimburka), vyvolavala zna¢ny
neklid na moravsko-uherské hranici a to pravé v dobé, kdy se schylovalo ke konfliktu mezi
Jitim z Podébrad a Matyasem Korvinem. V roce 1466 zaujal Matous ze Sternberka vy-
znamné misto v korespondenci mezi obéma panovniky, kdyz Matyas povazoval jeho akce
za naru$eni mirového stavu mezi ¢eskym a uherskym kralovstvim a zadal jeho potrestani,
Jiti z Podébrad se pokousel hrozici konflikt vytesit vyjednavanim (Palacky 1895, 476-478).
Je nanejvy$ pravdépodobné, ze po vypuknuti vale¢nych operaci se Matyas Korvin rozhodl
jednou provzdy si vytidit Gcty s s nepokojnym moravskym panem a tak byl lukovsky hrad
uherskym vojskem dobyt. Zachovala se jedna velmi pozdni zpréava v pamétech méstského
lékare (fyzika) Jana Franti$ka Corvina z Uh. Hradisté ,, Anno 1469 Matyds krdl Uhersky o 5000
pésich a 1000 jezdcul, jakoZ i s nékterymi kusy a jinymi pottebami vile¢nymi vpadl do Moravy
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2. Pohled na jadro hradu Lukova s pozdnégotickou vstupni branskou vézi.

a poloZil se u mésta Hradisté... Na to pocali Uhti hned o mésto vsi silou se snaZiti, ale narazili
na mocny odpor méstanstva a vidouce velké rozvodnéni feky Moravy od mésta rychle se zdvihli
a k Lukovu odtdhli, kterézto misto po dvou dnech se jim vzdalo“ (Fischer 1920,121-122), ale
obléhani Hradi$té v roce 1469 bylo Matyasem zahdjeno az v Fijnu téhoz roku a skon¢ilo
pro néj onou neslavnou pordzkou od knizete Jindticha (ostatné knize Viktorin, ktery mél
zéhy na to podle hradistské zpravy pritahnout s pés$im vojskem do Hradisté, byl jiz od
¢ervna téhoz roku v Matydsové zajeti), takze vérohodnost tohoto zdznamu je prece jen
nejista. Spise bychom mohli soudit, ze Lukov padl jiz béhem Korvinovy vale¢né kampané
po vitézstviu Trebice vletnich mésicich roku 1468 (napf. v cervenci byl obsazen uherskym
vojskem Uhersky Brod a obléhdno Uh. Hradisté). Bojové operace na lukovském hradé
by vedle zminéné pozarové destrukce v jiznim parkanu mohly doklddat také poztistatky
obléhacich opevnéni ,bast“ v polohdch ,Tane¢nica“ a , Kralky relikty valem a piiko-
pem obehnaného lezeni zdpadné od vlastniho hradu a v neposledni radé také rozsahla
prestavba celého hradu, zahajend po roce 1480 a dokoncena az v prvni tfetiné 15. stoleti
za moravského zemského hejtmana Jana Kuny z Kunstatu (Kohoutek 1985, 317). Zbytky
valovych systému okolo vlastntho hradu Lukova byly ¢aste¢né zkoumadny zjistovacimi
sondami jiz béhem sezény v roce 1983. Ve vzdalenosti ca 120 m jihozdpadnim smérem od
zépadni strany vlastniho hradniho jadra jsou situovany pozustatky pomérné rozsahlého
valového opevnéni. Nachazi v mélkém sedle mezi skalnim vrcholem, na némz stoji jadro
hradu a protahlym vrcholovym hiebenem s pomistnim nazvem ,,Tane¢nica® Delsi osou je
orientovano ve smeéru sever—jih a ma ptudorys nepravidelného ¢tyrihelnika o maximalni
délce 130-135m a maximalni $ifce 35m v jizni ¢asti. Val, dosahujici misty témét dvou-
metrové vysky, s vné vyhloubenym prikopem, je po celém obvodu dobte znatelny (pouze
na jizni strané je ¢aste¢né poskozen soucasnou pristupovou komunikaci). Ve vychodni
¢asti valu byla zapusténa studna, zbudovana z lomového kamene a odkryta pti vyzkumu
v roce 1983. Ze studny byla piebyte¢na voda odvadéna kamennym kanalkem do vodni
nadrze, vyplnujici podstatnou ¢ast jizni strany tohoto utvaru (obr. 4). Dalsi vyzkum zde
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Lukova.

4. Lukovsky hradni aredl - hradni jidro (I), dolni hrad (II), obléhaci stanovité ,Tane¢nica“ (1),
obléhaci stanovisté ,,Kralky“ (2), predpokladané obléhaci stanovi$té v misté basty Svatojanky (3),
relikty polniho tébora (4).
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provadén nebyl, pouze jednim amatérskym vykopem bylo idajné ziskédno nékolik Zeleznych
kulek do palnych zbrani.

Ve vzdalenosti asi 50 m od tohoto valového systému se na vrcholovém htebeni ,Tane¢-
nica“ nachazeji relikty ovalného pahorku o priméru pres 15m a dochované vysky kolem
3m, obehnaného prikopem a vnéj$im valem. V roce 1983 zde byla provedena zjistovaci
sonda, ktera ¢dste¢né protala plochu na temeni ustfedniho pahorku. V hloubce 0,4-0,5m
se narazilo jiz na ptivodni skalni podlozi a na profilu sondy se rysovala nevyrazna kulturni
vrstva 0 mocnosti kolem 0,01 m (vrstva lesniho humusu zde dosahovala 0,2-0,25m). Pfi-
blizné ve stfedu sondy se narazilo na véts$i uskupeni kament, které stejné jako zde zachycena
kulturni vrstva, nesly stopy po ohni - jednalo se snad o poztistatek destruovaného otopného
zatizeni. Jihozdpadnim smérem ve vzdédlenosti 1,5m od této destrukce byl zjistén zaklad
jednoduché zidky z kamenti, kladenych na sucho bez pouziti pojiva a dosahujici $ifky cca
0,8 m. Archeologické nalezy zde byly velmi sporadické (napf. dno a spodni ¢ast dzbanu se
stopami zlutohnédé glazury na vnitfnim povrchu, dale i hrnce s variantami vné vyhnu-
tych a podzlabenych okrajt). Také vrcholova plosina skalniho utvaru lidové nazyvaného
»Kralky", kterd je od jihozdpadniho narozi predhradi vzdélena pfiblizné 60 m, nese stopy
dodate¢nych tprav a markantni je prohloubeni ptirodni prohlubné na vychodni a severni
strané tohoto skalniho bloku. Vrchol tohoto skalniho utvaru byl uméle zarovnan na plo-
$§inu ve tvaru nepravidelného obdélnika o del$i ose 16 m a kratsi ose 7 m. Zjistovaci sonda
v roce 1983 zde opét prokazala existenci kulturni vrstvy o mocnosti 0,01 m, navazujici na
pozistatky zakladového zdiva z opét na sucho kladenych kament. Nalezy predstavovala
pouze oxida¢né vypalovand hrnéina, v jednom piipadé se dochovala na stfepu opét hnéda
glazura. Povrchovou prospekei pod samotnou skélou ale byly nalezeny fragmenty $edé
reduk¢né vypalované tenkosténné keramiky, obecné datovatelné do obdobi 14.-15. stoleti.
V ptipadé, ze by se v pripadé ,Tane¢nice“ a ,Kralek“ jednalo o obléhaci basty a tfeti by byla
postavena v poloze nynéjsi obranné véze Svatojanky na dolnim hradé (obr. 4), byl by vlastni
lukovsky hrad sevien obléhajicim vojskem dokonale ze tfi stran (ostatné to by vysvétlovalo
néslednou vystavbu tzv. dolniho hradu se zbudovanim obranné basty tzv. Svatojanky v misté
nejvétsiho pripadného ohrozeni vlastniho hradu).

Dalsi lokalitou zemépanského zaloZeni v oblasti jihovychodni Moravy je hrad Maleno-
vice. Jeho stavebnikem byl zfejmé markrabé Jana Jindfich, bratr cisate Karla IV, a to nékdy
mezi lety 1356-1375. Za husitské revoluce byl malenovicky hrad v drzeni katolické $lechty,
pénti ze Sonvaldu. Jeho tehdej$i majitel, Hynek Sonvaldsky na Malenovicich padl v bitvé
u Vysehradu v roce 1420 na strané krale Zikmunda a dédicka panstvi, Anna ze Sonvaldu,
se provdala za dal$iho exponenta protireformacni politiky, Jana z Lichtemburka. Tento se
spolu s Jitim ze Sternberka a Lukova dostal v roce 1423 do zajeti vitéznych husiti po bitvé
u Krométize. Neznamo kdy pfed rokem 1431 se hradu zmocnil husitsky hejtman Smil
z Moravan, ktery zahy na to ziskal i biskupské mésto Krométiz. V roce 1437 je malenovic-
ky hrad ale opét zpatky v rukou Lichtemburk a po smrti Jana z Lichtemburka se dostal
do majetku jednoho z jeho synti, Stépéna po roce 1464. Stépan, jehoz starsi bratr Hynek
pattil k pfednim odptirciim ,,kacitského ,,krale Jitiho z Podébrad, se tak pochopitelné pii-
pojil k Matyasovi jako ¢len katolické jednoty a proto se u hradu Malenovic objevilo vojsko
Jitiho z Podébrad. Do krélovského vojenského leZeni ,,u Malenovic v srpnu 1470 pfislo
oficialni poselstvo polského krale Vladislava Jagelonského, vyjednavajici s ¢eskym krdlem
o pominuti prav jeho synti na kralovsky triin v Cechéch a nastup jagelonské dynastie na
vladu v ¢eském kralovstvi. Jisté je, Ze v sedmdesatych letech jiz Lichtemburkové Malenovice
nevlastnili, v roce 1477 mél hrad v zéstavé Blazej Podmanicky z Podmanina, jeden z viidct
Matyésovy ,,¢erné roty“ a bratr tehdy jiz pana na Brumové, Ladislava Podmanického. Ve
sluzbach Blazeje Podmanického byl na hradé Malenovicich kasteldnem bliZe nezndmy Véc-
lav Kazalka z Malé Bytc¢e (Pokluda 1986, 125). Podmanicti se ale na Malenovicich dlouho
neudrzeli, jiz pfed rokem 1484 je ziskal dal$i vyznamny Korvintiv hejtman,Vilém Tetour
z Tetova, ktery v té dob¢ jiz také vlastnil nedaleky Zlin. Ten se nasledné dohodl s rodem
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5. Severni pruceli hradu Malenovice s vyznac¢enim prubéhu stfeleckého ochozu z 15. stol. podle R.
Vrly.
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6. Hrad Malenovice —vnéjsi valovy systém (1) a obléhaci stanovisté v poloze, Skalka“ (2).




Lichtemburki na pfevedeni majetkovych prav a Malenovice se pak na vice jak pulstoleti
staly jednim z hlavnich sidel tohoto, na jihovychodni Moravé nového panského rodu. Pti
nedédvném prizkumu nadvornich fasad byly zjistény stopy pomérné velkého pozaru, ktery
byl nasledné datovan do rozmezi prelomu 14. a 15. stoleti. Nelze to vyloudit, ale v tivahu
muze také pripadat souvislost s vale¢nymi operacemi v obdobi husitskych valek, kdy se
hradu nakonec zmocnil Smil z Moravan (v tivahu snad muze pripadat tazeni husitskych
vojsk do Uher v roce 1428, kdy byl dobyt Uhersky Brod). Stavebné-historicky prazkum
hradu v posledni dobé také prokazal vznik stfeleckého ochozu vlastniho jadra hradu na
jeho nejvice ohrozené vychodni strané, jehoz starsi faze je datovana pred polovinu 15. stoleti
(Kohoutek-Véacha-Vrla 2000, 190, 192), mladsi faze vystavby tohoto streleckého ochozu
je datovana do pribéhu druhé poloviny 15. stoleti (obr. 5). V pfipadé druhé stavebni fize
stieleckého ochozu na Malenovicich je shleddvana analogie s opevnénim mésta Ceského
Brodu, zbudovaného mezilety 1451 az 1487 (Vrla 2001, 86). Zda se prvni stavebni fazi, jejiz
datace je také potvrzena dendrochronologickym vyzkumem, ptisoudit Lichtemburktim
(Janovi z Lichtemburka), v pfipadé druhé faze je to ponékud problemati¢téjsi a je docela
pravdépodobné, Ze jilze spojit az s osobou Viléma Tetoura z Tetova. Do doby pfed polovinou
15. stoleti lze snad také klast vznik impozantniho valového opevnéni, dochovaného z ¢asti
pravé na nejvic ohrozené vychodni strané. Val je misty dochovan do vysky téméf 3 m a pred
néj je predsunut jesté piikop. Podle celkové dispozice byl zbudovan na vychodni a severni
strané, zde se v8ak jiz nedochoval (byl pravdépodobné zni¢en ptirozsahlé barokni prestavbé
na prelomu 17. a 18. stoleti). Vychodnim smérem je predsunut pfed vlastni hradni jadro do
vzdalenosti 60-65m, ze severni strany se tato vzdalenost pohybovala mezi 50-60 m. Na jeho
jihovychodni strané je dochovén jazykovity vybézek, ktery snad 1ze povazovat za poziistatek
palebného postaveni, pfipadné obranné srubové véze. Ve vzdalenosti cca 300 m od tohoto
valového systému severovychodnim smérem se dochovaly zbytky obléhaciho stanovisté ¢i
predsunuté basty, jejiz rozméry viceméné odpovidaji obdobné lokalité, dochované u lukov-
ského hradu v poloze ,,Tane¢nica“ (obr. 6).

Také dal$i hrad v pasmu Vizovickych vrchd, ale jiz $lechtického zaloZeni, sehral v neklid-
nych dobdch 15. stoleti vyznamnou tlohu. Jedna se o hrad Stary Svétlov. Jeho poziistatky
se nachdzeji na rozlozité skalnaté kupé v nadmotské vysce 609 m v zdpadni poloviné Vizo-
vickych vrchu (nékdy je tato ¢ast oznacovana podle blizkého Komonce o vy$ce 672 m jako
Komonecka vrchovina). Vlastni ovélné jadro s osami ca 70 a 45m bylo obehnano hradbou
nékolikrat zalomenou obvodovou hradbou a parkdnem. Ve vychodni ¢asti vnitiniho pro-
storu stal patrné trojprostorovy plac - jednalo se tedy o klasicky ptipad hradu s plastovou
zdi. Jeho stavebniky byli ziejmé Sternberkové nékdy tésné pred a nebo kolem poloviny
14. stoleti. Jadro je obklopeno vyraznym pfikopem a valem, na néjz navazuje jihozdpadnim
smérem obdélné predhradi o rozmérech cca 75x35m (obr. 7). Na pocatku 15. stoleti, resp.
na prelomu 14. a 15. stol. zde byla provedena piestavba, kdy ve vstupni partii parkdnu vznikl
bransky objekt. V priibéhu husitskych valek jeho tehdejsi majitel, Jaroslav ze Sternberka padl,
obdobné jako jeho malenovicky soused Hynek ze Sonvaldu v bitvé u Vysehradu v fadach
Zikmundova vojska. Vzhledem k jeho strategickému vyznamu jej ziskal v roce 1423 kral
Zikmund, ale v roce 1426 jej prenechal manzelce Barbote Celské spolu s Brumovem (viz
vyse) a tak se Svétlov ocitl v drzeni kralovnina hejtmana Pankréce ze Sv. Mikulase. Za néj se
stal Svétlovjednou z hlavnich zékladen jeho loupezivych rot. Pankrdcovy vyboje do $irokého
okoli a sousednich zemi nakonec donutily moravské stavy k odkoupeni Svétlova a soused-
nich Sehradic (Engelsberka) a tak se jim nakonec po roce 1449 podatilo dostat Pankrace
ze zemé. V souvislosti s timto vojenskym vyuzitim hradu pred polovinou 15. stoleti doslo
ztejmé k vybudovani vnéjsi fortifikace (polniho tdbora Pankracovych Zoldnéi), ktera se
jiznim smérem posunula az ke koté Brda, kde ve vzdalenosti témét 500 m od samotného
hradu se dochovaly zbytky valu. Dalsi pozustatky se podatilo rozlisit v terénu zapadnim
smérem od hradu a celkem tato poloha umoznovala pobyt ozbrojené druziny, udavané
v pisemnych pramenech snad aZ do po¢tu 700 bojovnikii.
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7. Hrad Stary Svétlov — ptidorys hradu,vlastni jadro s ptedhradim (1) a relikty polniho tabora (2).

Obdobné nedaleky Engelsberk (Sehradice), ktery byl postaven olomouckym biskupem
Brunem ze Saumburka tésné po poloviné 13. stoleti, pattil k opérnym bodtim Pankracovy
neblahé aktivity. Hrad, jehoz dvoudilna dispozice (jadro a predhradi) vzniklo jiz ve 13. stoleti,
byl v prvni poloviné 15. stoleti zabezpecen na pristupové siji pétinasobnym valovym systé-
mem, pred nimz lze v terénu rozeznat stopy po dal$im fortifika¢nim systému, uzavirajicim
dalsi ,,polni tdbor*is vodnim rezervodrem (obr. 9). Piivodni rozsah hradu ve 13. a 14. stoleti
1ze ztotoznit s dne$nimi Gtvary hradniho jadra a ptedhradi, situovanymi na vychodnim konci
ostrozny. Pred ¢elem predhradi existoval $ijovy piikop a aredl, prip. jeho ¢ast, byl obklopen
valem. Ptistupova cesta vedla pravdépodobné ptimo z $ije od zapadu. Do pritbéhu 1. poloviny
15. stoleti je kladeno rozsiteni fortifika¢niho systému. Tyto Gpravy pravdépodobné postihly
i samotné jadro, kde doslo k rozifeni $ijového ptikopu (terén jeho dna s vystupy rostlé kaly
svéd¢i o tom, Ze rozsiteni nebylo dokonceno) a pravdépodobné i k upravam jinych casti
star$iho zemniho opevnéni. Zcela nové bylo zfejmé budovano pozoruhodné $ijové opevnéni,
dochované dnes v podobé pétice rovnobéznych valt (obr. 8), z nichz nejmohutnéjsi nese
na své koruné pozistatky stavby (staveb?). V ramci archeologického vyzkumu v roce 1983
byla provedena i dil¢i drobna sondaz v zapadnim a vychodnim predpoli hradu, ktera ale
nepfinesla zddné vyraznéjsi vysledky (teprve sonddz v roce 2004 ziskala soubor keramickych
fragmentd z prvni poloviny 15. stoleti). Za této situace lze existenci vojenského lezeni ve
velmi vhodné poloze zdpadniho pfedpoli hradu (pomérné $iroké sedlo se zdrojem vody)
povazovat za pravdépodobnou. Pti pokusu o vytyceni plochy tohoto leZeni je nutno vychazet
zvy$e zminéné skute¢nosti, Ze terén v okoli hradu prosel po jeho zaniku vyraznymi upravami
(budovini lesnich cest, tézZba kamene, pisku, tprava Jezirka a jeho okoli...). Teoreticky lze
uvazovat o tom, Ze aredl se na vychodé dotykal ¢ela hradniho opevnéni, na severu pak jeho
hranice kopirovala stoupajici hteben az k terénnimu ttvaru s prohlubnémi. Ten je situovan
ve vyvysené poloze a teoreticky je moZzno v ném spattovat zbytky stavby (srub, basta?), tvorici
severozapadni ndroZi jinak ve stavajicim terénu obtizné vymezitelného arealu. Cely tento
fortifika¢ni systém je ztejmé vysledkem aktivity Pankracovych oddilt, které mély v obou
hradech (Svétlov, Engelsberk) své zakladni opérné body.

Ponékud jinak se jevi situace v oblasti Hostynskych vrchi. S vyjimkou Lukova je k hradtim
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9. Hrad Engelsberk (Sehradice) — pudorys hradu - jadro hradu a ptedhradi (1), valovy systém na
ptistupové §iji (2), relikty polniho tdbora s vodnim rezervodrem (3).

v této oblasti pro obdobi 15. stoleti pomérné mélo pisemnych zprav a navic se zd4, jakoby
tato oblast napt. v obdobi husitskych valek ani nebyla v popredi zdjmu val¢icich stran. Pfesto
ale vysledky pokracujiciho vyzkumu v této oblasti pfinesly nové a zajimavé poznatky, které
v nékterych piipadech uptesiiuji poznani téchto sidel pravé v tomto sledovaném obdobi.
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Hrad K¥idlo v zépadni poloviné Hostynskych vrchii byl sice zbudovan jiz kolem po-
loviny 14. stoleti Vlkem z Dobrotic, ale na pfelomu 14. a 15. stoleti zde probéhla rozséhla
prestavba ¢i spiSe nova vystavba hradu, kdy byl zcela bezpe¢né postaven dolni hrad. Na pii-
vodni hradni jadro navazuje ze severozapadni strany a ma rozméry pravidelného obdélnika
o stranach 50x32 m. Sila obvodové hradby dosahuje 2m a ze severovychodni strany jsou
dochovany pozustatky branské véze (Kohoutek 1995, 48). V jihozdpadnim rohu dolniho
hradu je do hradby vevazana okrouhld véz (v literatute prezentovana jako studni¢ni véz)
o vnitfnim praméru 3,5m a sile zdiva 1,5 m. Ve vzdalenosti cca 28 m od této véZe severo-
vychodnim smérem v pribéhu obvodové hradby se nachazel pahorek, ktery byl predbézné
interpretovan jako pozustatek sesuvu doty¢né obvodové hradby, jindy (napt. Placek 1996,
204) se predpokladalo, Ze i v téchto mistech byla dalsi véz, analogicka s predchozi stavbou
v jihozdpadnim rohu dolniho hradu. V leto$nim roce byla podniknuta akce na zdchranu
vstupni branské véze, ¢aste¢né odkryté pti vyzkumu v roce 1984, ktera byla v minulych
letech zna¢né poskozena vyvraty vzrostlych stromu (vétrna smrst v roce 2003). V prabéhu
této akce byl podniknut také dodate¢ny revizni vyzkum (Kohoutek-Jani§-Vrla, v tisku), kdy
se v téchto mistech skute¢né potvrdila existence véze, ale k jistému prekvapeni se vicemé-
né jednalo o pétibokou bastu (obr. 10). Zaroven Ize po leto$nim priizkumu predpokladat
existenci jesté dal$i véze a to v mistech severovychodniho narozi dolniho hradu. Vystavbu
¢i prestavbu hradu Kridla lze podle novych zjisténi celkem jednoznaéné prisoudit pantim

0 10m

10. Hrad Ktidlo - piidorys hradu s vyznac¢enim nové objevené pétiboké vézice.
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11. Hrad Brumov - rekonstrukce pfedpokladaného vzhledu hradu za ¢esko — uherské valky v 2. pol.
15. stol. podle arch. P. Sime&ka.

z Cimburka, ktefi hrad ziskali od Kunstat v roce 1374 a jejichz jedna vétev vystupovala
v soudobych pisemnych pramenech jako pani z Ktidla (PO I, ¢&. 430, 472), a to nékdy na
prelomu 14. a 15. stoleti, respektive na samotném pocatku 15. stoleti. Pfi vyzkumu v roce
1984 byla sice na dolnim hradé také zji§téna nevyrazna pozarova vrstva, ale dle vseho ji
nelze klast do souvislosti s vy$e zminénymi vale¢nymi udalostmi. Pfesto nelze opomenout
posledni majitelku hradu, Machnu z Kréman, kterd na K¥idle vlddla po smrti svého manzela,
Herborta z Bofitova, po roce 1460, a ktera zde zfejmé provozovala ¢innost falzatorské dilny
na razbu minci (Kohoutek 1995, 49). Jeji spor o K¥idlo s pfednim dvoranem krale Matyase
Korvina, Albrechtem Kostkou z Postupic se sice nakonec vytesil smirné, ale nelze vyloucit
pripadné ndsilné obsazeni hradu panem Kostkou pred rokem 1475. Jisté je, ze k roku 1481
je hrad Ktidlo jiz uvadén jako pusty.

Nedaleky hrad Chlum, ktery vznikl na misté pravékého osidleni (Kohoutek 1995, 35)

e
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12. Hrad Chlum - piidorys hradu - vlastni jadro a predhradi (1), pfedpoklddané polni lezeni (2).

zprav jsme odkazani jen na vysledky archeologického vyzkumu. Vlastni jadro hradu s pred-
hradim vzniklo jiZ patrné nékdy na konci 13. stoleti, ale pfedstavovalo jen jakési provizorium
s dfevénou, resp. dfevohlinitou zastavbou (srubové stavby na kamennych podezdivkach).
Pravdépodobné v prvni poloviné 15. stoleti bylo na severni strané vybudovano dal$i rozsahlé
predhradi ve tvaru obdélnika o rozmérech 60x20m, které pfimo evokuje predstavu opev-
néného polniho lezeni (obr. 12). Z kusych pisemnych zprav vime, Ze hrad byl pted rokem
1420 v drzeni Kunstatt, kteti méli ¢etné spory s pany z Cimburka na sousednim Kridle a tak
lze s jistou ddvkou opatrnosti uvazovat o existenci ptipadného tdbora ozbrojené kunstatské
druziny (keramické nalezy z tohoto prostoru, ziskané pti archeologické sondazi, ale nedo-
voluji blizsi zafazeni nez obecné do 15. stoleti). Zcela absurdni je ov§em predstava, ze by
tento hrad byl planovanym zaloZenim a ptimo promyslenym stavebnim zaimérem Jindficha
Parléte, bratra znamého stavitele svatovitské katedraly Petra Parléte, jak se jiz v literatute
objevilo (Stépan 2002, 168, 169).

Zcela nejasny je v 15. stoleti osud dalsich dvou lokalit v Hostynskych vrsich, a to Obfan
a Skalného. Obtansky hrad v pribéhu prvni poloviny 15. stoleti sice jesté existoval, ale jeho
funkce nemohla byt néjak vyraznd a za nové sidlo zfejmé slouzil jeho majiteltim, panim
z Kuns$tatu pravé Chlum, ale pfed polovinou 15. stoleti je uvadén jiz jako zcela poboteny.
Jeho ptipadnou ndhradu snad mohla predstavovat lokalita na Skalném, ale i v tomto pripadé
se pohybujeme spi$e v roviné hypotetickych spekulaci.

Ponékud jasnéjsi predstavu méme o dal$im hradé ve vychodni ¢asti Hostynskych vrchii
a to o Novém Saumburku. Tento hrad, ktery vznikl nékdy kolem poloviny 14. stoleti jako
néhrada za pivodni impozantni biskupsky Saumburk a byl sidlem biskupskych mant,
predstavuje klasicky prototyp hradu s plastovou zdi. Jadro tvoti nepravidelny oval o délce
kolem 50 m a $ifce kolem 30 m, obehnéno je jednoduchou hradbou o $ifce 1,5m, a navic jesté
vnéj$im prikopem a valem. Na severovychodni strané¢ vnitfniho jadra stal pivodni palac.
Za husitskych vélek byl v drzeni Zikmunda z Bitova, poté jej drzeli jeho synové Mikulas
a Hanu$ (Jan). Rytifi z Bitova si svou zaskodnickou aktivitou (zejména pak Mikulas) ziskali
celkem zaslouzenou povést nepokojnych sousedd, jak o tom svéd¢i ¢etné zaloby (PO 111,
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13. Hrad Novy Saumburk - ptidorys hradu s vodni nadrzi (misto polntho tabora?).

14. Zlin - nova stavba sidla Viléma Tetoura
z Tetova na konci 15. stol. v mistech dnes-
niho zdmku.
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¢. 462, 523, 599, 944). Jejich radéni ucinil
nakonec ptitrz az moravsky zemsky hejtman
Jan Tovacovsky z Cimburka, ktery donutil
Jana a Zikmunda, syny vys$e zminéného Zik-
munda z Bitova, aby mu postoupili zastavu
hradu Nového Saumburku a mésta Kelce za
1500 uherskych zlatych a poté nechal Novy
Saumburk jako hnizdo lapkt v roce 1451
pobofit. Nahradou za néj vznikla v Kelci
nova tvrz v mistech dne$niho zdmku. V roce
1468 ale postoupil Kel¢ i s nové postavenou
tvrzi Jifi z Land$tejna Matyasi Korvinovi,
ktery nové nabyty majetek postoupil své-
mu dvoranovi Dobesovi z Boskovic, ktery
predal Kel¢ do spravy svému bratrovi Jin-
dfichovi. Jenze Jindfich z Boskovic o tento
majetek zahy prisel, nebot se nechal napalit
Zikmundem z Bitova, jinak v pramenech
téZz oznacovanym jako Zich z Kelce, ktery
»pana Jindficha jest o Kel¢ pfipravil® Tento
skutek neobycejné rozhot¢il kréle Matyase
Korvina, takze proti Zichovi z Kel¢e vytahl
osobné s vojskem a ptij¢il siiz Olomouce



déla. V dubnu 1469 podle vratislavského kronikate Eschenloera vytdhl krdl na Moravé proti
dvéma opevnénym mistiim, z nichZ jedno byla pravé Kel¢ (,,contra duo munita fortalicia,
unum Kaltsch dictum®). Vyprava skon¢ila tspésné dobytim obou mist, zemsti $kiidcové byli
pobiti a zajatci byli nasledné popraveni. Je docela mozné, Ze onou druhou nejmenovanou
lokalitou byl prévé Novy Saumburk. Také v ptipadé Nového Saumburka se v jeho tésné
blizkosti jiznim smérem vné valu nachdzi poztistatky vodni nadrze, v jejimz okoli byly pii
povrchové prospekei ziskdny nalezy keramiky z 15. stoleti, takze nelze v téchto mistech
vyloudit osidleni pfechodného charakteru, pfipadné tdbofisté bojové druziny (obr. 13).

Zvlastni skupinu pak tvoii lokality, které byly v priibéhu 15. stoleti nové zbudovany.
Plati to predevsim pro hrad Novy Svétlov, zbudovany nahradou za zminovany St. Svétlov
pany z Landstejna nad Bojkovicemi po roce 1480 (Kohoutek 1995, 113) a nebo jiz zminéna
tvrz v Keldi ¢i nové panské opevnéné sidlo ve Zliné, které nechal Vilém z Tetova zbudovat
v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti ndhradou za pavodni hrad v poloze ,,Hradisték u Zlina-
-Kudlova (obr. 14).

Obecné 1ze konstatovat, Ze vale¢né konflikty a rozbroje, které suzovaly uzemi moravského
markrabstvi jiZ od konce 14. stoleti vcelku neptaly néjakému vyraznéjsimu rozmachu hradni
architektury (jedinou vyjimkou pro pocatek 15. stoleti je snad hrad Ktidlo v Hostynskych
vr$ich). SpiSe se do ni promitly zmény, které si vyzadaly nové zkusenosti z pritbéhu vale¢nych
udalosti 15. stoleti, at jiz se to tykalo husitskych véalek a nebo nasledujiciho ¢esko-uherského
konfliktu. Naprosta vétsina hradii v oblasti jihovychodni Moravy byla v tomto obdobi bud
zna¢né poskozena a nebo v nékterych pripadech i zcela zamérné pobotena. Dosavadni typy
fortifikaci vétsinou neodolaly ttoku vycvic¢ené zoldnétské armady, vybavené navic i palnymi
zbranémi a pro celou fadu hradnich lokalit predstavovala pravé druha polovina 15. stoleti
etapu kone¢ného a trvalého zaniku. Pouze vyznamné, vesmés zemépanské hrady (napft.
Buchlov, Lukov, Brumov), byly pozdéji na konci 15. a v priibéhu prvni poloviny 16. stoleti
komplexné prebudovany na jiz vlastné nové renesan¢ni pevnosti (napt. vystavba dolniho
hradu na Lukové). Ve snaze co nejvice ochranit samotny hrad vznikaji v tomto obdobi
rozsahla predsunuta opevnéni ve snaze co nejvice oddalit pripadného obléhatele a zmirnit
tak ucinek palnych zbrani (tyka se to napf. Brumova, Lukova, Stfilek a nebo Malenovic).
V nékterych pripadech se dochovaly i pozustatky pravdépodobné obléhacich bast, které
jsou zaznamendny i u jinych hradii na na§em tzemi (napt. Lukov ,,Tane¢nica“ a Malenovice
»Skalka®) a také existence provizorné opevnénych tabotist bojovych druzin jednotlivych feu-
délé (napt. Pankrdcovy hrady Engelsberk a Stary Svétlov a nebo Novy Saumburk Zikmunda
z Bitova). Pro naprostou vét$inu vychodomoravskych hrad ale predstavuje druhd polovina
15. stoleti obdobi trvalého zaniku a nadnesené také vlastné konec rytii'ské epochy.
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The Castles of Southeast Moravia during the 15th Century
Abstract

The time from the end of the 14th century until the peace treaty of 1479 in Moravia was characterized by
war activities interrupted by occasional short periods of peace. The first major conflict was the war between
the margraves Jost and Prokop in the late 14th century, followed by the Husite wars in the second quarter
of the 15th century and subsequent conflict between the Czech King Jiti of Podébrady and his Hungarian
counterpart Matthias Corvinus during the 1460s and 1470s. In the course of these conflicts, a great majority
of the East Moravian castles disappeared. Only the major, usually royal, castles (e.g. Brumov, Buchlov,
Lukov) were later in the early 16th century rebuilt into more modern, essentially already Renaissance-style
residences. The architecture and morphology of the individual castles was in many cases influenced or
determined by the war conflicts of this period.

During 1468 and 1469, the Hungarian king Matthias Corvinus seized many castles of the Southeast
Moravia where he subsequently installed garrisons lead mostly by the hetmans of his infamous mercenary
corps known as “legio negris”. In the cases of siege of Lukov and Malenovice castles, remnants have been
preserved of siege camps and outposts from which the attacks were commanded. These events lead to
reconstructions and extensions of the damaged castles, including building of large external fortification
structures. In Malenovice, a new fortification system was built. Also interesting is recognition of terrain
imprints of individual troops that raided Hungary and Austria for bounty in the name of their feudal masters
during the anarchy of the 1440s-50s. These include above all remains of the encampments of the party lead
by Pankrac of St. Mikula$ near the castles of Stary Svétlov and Engelsberk in the Vizovice hills, and also
near the castles of Chlum and Novy Saumburk in the Hostyn hills.

During the subsequent reconstructions of the royal castles, new fortification elements appear (artillery
bulwark, fusilier galleries etc.). Advance fortifications were built with the purpose to keep the potential
threat as far from the castle as possible (Brumov, Lukov, Malenovice). A few of the damaged castles were
replaced in the last quarter of the 15th century by completely new aristocratic residences (e.g. Novy Svétlov
near Bojkovice or Zlin). In spite of that, the second half of the 15th century is the time of the final demise
for most of the East Moravian castles.

Burgen in Siidostmihren im Verlauf des 15. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Vom Ende des 14. Jahrhunderts bis zum Friedensvertrag 1479 kam es in Mihren zu kriegerischen
Auseinandersetzungen, die nur mit kleineren Pausen unterbrochen wurden. Der erste grofiere Konflikt
war der Krieg zwischen den Markgrafen Jost und Prokop gegen Ende des 14. Jahrhunderts, dann folgten
die Hussitenkdmpfe im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts und in den sechziger und siebziger Jahren des
15. Jahrhunderts ein kriegerischer Konflikt zwischen dem bohmischen Konig Jifi z Podébrad und dem
ungarischen Kénig Matyas Korvin. Wihrend dieser Auseinandersetzungen sind die meisten ostméhrischen
Burgen zugrunde gegangen, nur wichtige, iiberwiegend konigliche Burgen (z. B. Brumov, Buchlov, Lukov)
wurden spéter - am Anfang des 16. Jahrhunderts - komplex umgebaut, sodass daraus modernere, eigentlich
schon Renaissancewohnsitze entstanden. In mehreren Fallen haben die Kriege Spuren an der Architektur
und Morphologie einzelner Burgen hinterlassen.

In den Jahren 1468 und 1469 besetzte der ungarische Konig Matya$ Korvin mit Gewalt eine Reihe von
Burgen und setzte eigene Besatzungen hinein, die von Hauptméannern seines bekannten S6ldnerheers ,,legio
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negris” gefithrt wurden. Im Falle der Belagerung der Burgen Lukov und Malenovice sind Reste der Lager
und Wachorte erhalten geblieben. Von dort aus wurden Angriffe geleitet. Infolge dieser Ereignisse wurden
beim Wiederaufbau und Renovieren der beschadigten Burgen neue umfangreiche Vorburgen ausgebaut oder
ein neues Fortifikationssystem errichtet (wie im Fall Malenovice). Von Interesse ist ebenfalls Erkennung der
Gelandespuren nach notdiirftig befestigten Lagern einzelner Kohorten, die in der Herrschaftslosigkeit der
vierziger und fiinfziger Jahre des 15. Jahrhunderts in Diensten einzelner Feudalherren beutegierige Feldziige
nach Ungarn und Osterreich unternommen haben. Es handelt sich um Lagerreste der Kohorte von Pankrac
ze Svatého Mikuldse bei den Burgen Stary Svétnov und Engelsberk im Bergland Vizovické vrchy, weiter bei
den Burgen Chlum und Novy Saumburk im Bergland Hostynské vrchy.

Beim anschlielenden Umbau von Burgen kamen neue Fortifikationsmerkmale (Artilleriebastionen,
Schiitzenginge) zum Vorschein und zugleich wurden Vorbefestigungen gebaut, um eventuelle Angriffe gegen
einzelne Burgen (Brumov, Lukov, Malenovice) méglichst zu hemmen. Als Ersatz fiir einige beschidigte
Lokalititen entstehen im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts auch véllig neue Adelsresidenzen (z. B. Novy
Svétnov bei Bojkovice oder Zlin) Trotzdem hat die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts einen endgiiltigen
Untergang fir die meisten ostmahrischen Burgen gebracht.
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