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CHOROVE LAVICE CISTERCIACKEHO KLASTERA
NA VELEHRADE - DREVENA ARCHITEKTURA A ORNAMENT

Vladislava Rihovd, Katedra déjin uméni FF UP, Olomouc

Dalsi z ditkazti vztahu mezi femeslniky v prosttedi ¢eskych

mobiliafe v klasternich bazilikach v Plasich a Velehradé.
Opat Bernard Kasparek nechal v roce 1695 vyrobit chérové
lavice do velehradské baziliky a jejich navrh a dekorativni
vyzdobu zadal plasskym truhldfim a fezbaitm, kteti se
pti tvorbé akantového ornamentu inspirovali dobovymi
ornamentalnimi pfedlohami videniského truhléfe Johanna
Indaua.

At ¢teme pravodce po Velehradé z poloviny 19. stoleti nebo dnes$ni souborné stati o ba-
roknim uméni na Moravé,' vidycky v textu narazime na vyznamnou pamétku uméleckého
femesla — chdrové lavice v byvalé klasterni bazilice Nanebevzeti Panny Marie. Dilem je
zajem o lavice dan jejich neobvyklymi rozméry (kazda z nich ma piiblizné 15x7 m, jsou
tedy v interiéru opravdu neprehlédnutelné), ale stejné silné provokuji uménimilovného
névstévnika precizné zpracované fezby. Rezbéiska, chceme-li sochaiské prace na lavicich se
zde dd rozdélit do dvou ¢asti. Prvni tvofi ornamenty a druhou skupina $edesati soch. Jejich
vznik mizeme zatim jen ramcové prifadit k okruhu olomouckych sochatskych dilen 30. let
18. stoleti, jsou tedy priblizné o 40 let mladsi nez architektura a ornamenty lavic. Vzhledem
k rozsahu a komplikovanosti problematiky barokniho sochafstvi ponechame svétecké
postavy zcela nedotéeny a budeme se jimi zabyvat v ramci jiné stati. Dnesni piispévek je
vyhrazen jen architektonické podobé lavic a jejich dekorativni vyzdobé.

Chérové lavice (zvané také stalla a dorsale) pattily mezi bézny nébytek kldsternich
a kapitulnich kosteltl. Vyvinuly se z kamennych sedatek, které obklopovaly po bocich bis-
kupsky triin. Uz od sttedovéku se v kostelech zabydlely dfevéné lavice se spojenymi sedadly,
prevysenym opéradlem a bohatou fezbaiskou vypravou. Tradi¢ni umisténi stall v chéru
(zavéru kostela) je na Velehradé poruseno, lavice zde stoji po obou strandch lodi kostela,
co nejblize oltati. Slouzily k modlitbdm pro komunitu cisterciackych mnichi. Prostor, ve
kterém se bratti modlili, oddélovala od zbytku kostela chorové m#iz a neméli do néj ptistup
ani lai¢ti bratti (konvrsi). Jejich bohosluzby se odehréavaly jedenkrat denné ve druhé ¢asti
lodi. Modlitby v chérovych lavicich probihaly nékolikrat od brzkého rana az po pozdni
no¢ni zakonceni. V priiméru mnich v lavicich stravil asi pét hodin denné poslouchanim
¢teni z Pisma a dél cirkevnich Otcti, zpévem a recitovanim modliteb®. Béhem bohosluzby
se sedélo, stalo i klecelo, kvuli vétsimu pohodli byla tedy sedadla sklapéci.

Velehradské stally vznikly v 90. letech 17. stoleti. UZ od prvni zminky v inventafi kos-
tela z roku 1805 a také v Cerroniho rukopise* o moravskych pamatkach se s nimi spojuje
datum 1695 a jméno stolare Johanna Martina Heydena. Pater Vesely totiz nasel na zadni
strané lavic vétu: Johann Martin Heyden von Litte aus Mdren ein Tischlergesehl hat diese
Stuhl helfen machen 1695. Dnes uZ napis asi neexistuje, rozhodné nebyl zaznamendn pri
poslednim restauratorském zasahu. Vzhledem k tomu, ze pravdivost sdéleni nelze ovérit
na misté samém, nezbyvalo nez se pokusit doloZit ,,stolafského pomocnika Johanna Mar-
tina Heydena z Litovle na Moravé® jinymi prameny. Bohuzel matrika fary v Litovli o jeho
narozeni mléi. Az mezi oddanymi v Uherském Hradisti nalézdme k 11. 2. 1697 hledané
jméno - Joann Heiden, syn Martina Heidena z Litovle si v kostele sv. Jif{ vzal za manzelku
ctnostnou pannu Barbaru, dceru Johana Gryna, hradistského stolate.” Za necely rok (6. 2.
1698) se novomanzelim narodilo prvni dité — dcera Anna Veronika® a v matri¢nich zdzna-
mech muzeme vypatrat i dal$i déti z tohoto svazku. Vétsinou jim byl kmotrem velehradsky
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1. Velehrad, kostel Nanebevzeti Panny Marie, evangelni lavice. Repro fotografie Velehrad, starobylé
chorni stolice, 1885. Fotoarchiv NPU (pobo¢ka Brno).

2. Velehrad, kostel Nanebevzeti Panny Marie, epistolni lavice, detail akantu a ovocnych zévést.
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kapitan Bartoloméj Zelnitius se svou Zenou. Posledni, ov§em mirné diskutabilni informaci
o Heydenov¢ Zivoté ziskame z matriky zemfelych. Roku 1715, 29. 10. zemfel pfi morové
rané v lazaretu stolai Johan Heiden ve véku 27 let.” O den pozdéji skonala také jeho Zena
Elizabeta - jméno se li$i od svatebniho zapisu, nevime jestli se Johann Heyden ozenil
podruhé nebo jestli doslo pti shonu v lazaretu k mylce. Také vék zaznamenany pfi umrti
neodpovida realité. Kdyby byl Heyden v roce 1715 sedmadvacetilety, musel by pomahat
prfi praci na velehradskych lavicich v deviti letech, oZenit se v jedendcti a prvni dité zplodit
ve dvandctém roce Zivota.

Matri¢ni zdznamy nam (i pres viditelna iskali) pomohly ovétit zakladni informaci - Jo-
hann Martin Heyden opravdu zil na konci 17. stoleti, pracoval jako pfivandrovaly tovarys
- stolafsky pomocnik a pozdéji méstan a samostatny mistr v Uherském Hradisti. Mohl tedy
reprezentovat svou gramotnost napisem na lavicich. Vzal si za manzelku dceru (nejspise
svého mistra) stolafe Johanna Gryna a po jeho smrti asi prevzal dilnu. Je pravdépodobné,
ze na velehradskych lavicich pracoval pravé pod vedenim budouciho tchana.

Kromé Heydena, ktery mél patrné na starosti jen vedlejsi prace (jak také saim uvadi:
»pomdhal délat”) se na stavbé architektury lavic a pfi vyfezdvani ornamentt museli uplatnit
i dal$i truhlafti a fezbdfi. Ve velehradské matrice jich najdeme nékolik, pojmenovanych ,,ar-
cularius monasteri nostri“ (klasterni truhlar). Kolem roku 1700 jsou takto oznaéeni Matheus
Kozussek,® Mathias Fixl® a Jan Jiti Tum.'°

Na prelomu 17. a 18. stoleti probihala velkd obnova interiérti baziliky Nanebevzeti Pan-
ny Marie. Po pozaru vznikal novy mobiliaf - oltafe se sochatskou vyzdobou Antona Rigy,
chérové lavice a dal$i vybaveni (naptiklad skiiné sakristie). Muselo zde pracovat nékolik
truhlait i s pomocniky zaroven. Vybornou trovern jejich praci doklada i objednéavka mésta
Uherského Hradisté, které si v roce 1694 potidilo do farniho chrdamu sv. Jifi kostelni lavice
pravé z velehradskych dilen."! Konkrétni mistnost pro stolatskou dilnu je prameny doloZena
az z mladstho obdobi - najdeme ji vedle Iékarny a dal$iho zazemi v seznamu dodavky drivi
pro otop z poloviny 18. stoleti.

Réamcové se nam tedy podarilo zjistit, kdo na lavicich pracoval, ale pro vyzkum pamatky
je neméné dulezita i osobnost objednavatele a diivod vzniku objektu. Cisterciacky klaster
Velehrad byl zalozen v roce 1205 a osazen mnichy z klastera v Plasich. Mezi obéma fddovy-
mi domy tak vznikl uzky vztah - byly soucasti jedné provincie a zaroven ve vztahu matky
(Plasy) a dcery (Velehrad), jak se tzv. , filiace® zcela bézné vyjadiovala. Opat konventu v Pla-
sich tradi¢né dohlizel na velehradského predstaveného a na poradek v klastere. V obdobi
baroka se tento vztah projevil napriklad i mezi opaty, kteti nds budou zajimat v souvislosti
s uméleckym vybavenim klastertt - mezi plasskym Ondfejem Trojerem a velehradskym
Bernardem Kagparkem.

Kasparek byl vzdélany, ale odbojny mnich velehradského konventu. Pusobil rozbroje
a boutil se proti autorité svého prestaveného opata Petra Silaveckého. Situaci zklidnil pti
vizitaci v dubnu 1690 Ondrej Trojer, Kasparka si s sebou odvedl do Plas, kde potom pobyl
téméf rok a pul. Na Velehrad se mohl vratit az na podzim 1691 jako novy opat pro smrti
Silaveckého.'?

Situace ve velehradském klastere byla na po¢atku 90. let 17. stoleti dle dobovych svédectvi
velmi uvolnénd. Mnisi nezachovavali zakladni feholni pravidla, nedodrzovali ml¢enlivost
a neucastnili se pravidelné ,,chorové sluzby (tj. modliteb), nebo se pti modleni otaceli
a smali. Poklesky nejspi$ zptisobilo i presunuti bohosluzeb z vyhotelého klasterniho kostela
(baziliky Nanebevzeti Panny Marie) do kostelika ve vychodnim konventu.'* Kagparek se po
svém nastupu do funkce jisté snazil nastalé poméry co nejvice pfivést k normalu. K tomu
mélo slouzit i brzké dobudovani a vybaveni baziliky. Objednévka chorovych lavic, které
jsou pro feholniky pfi modlitbach nezbytné, se jisté uskute¢nila mezi prvnimi. V roce 1693
doslo v bazilice k zasypu podlah, stavba lavic je logicky mozna az po polozeni nové dlazby,
tedy po tomto datu. Opat Trojer nam pri navstéve klastera 23. 6. 1695 zanechal zpravu, Ze
kostel bude uz brzy v takovém stavu, aby v ném $ly slouzit bohosluzby'* - bohosluzba pro
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3. Velehrad, kostel Nanebevzeti Panny Marie, evangelni lavice, detail akantu protezédvaného do po-
lokouli.

4. Velehrad, kostel Nanebevzeti Panny Marie, evangelni lavice, detail akantu s loukotovym kolem.

mnichy znamend zasednout do chérovych lavic, takze tuto pozndmku mutzeme povazovat
za naznak, Ze lavice uz jsou, nebo brzy budou pouzitelné.

Kde ale Kagparek ziskal navrh na nezvykle slozitou architektonickou kulisu s mnozstvim
komplikovanych ornamentdlnich fezeb? Nejspi$ opét v klastete v Plasich. Zde totiz najdeme
tfi zpovédni skiiné, které jsou zakladnim sloZenim i vyzdobou velehradskym lavicim velmi
podobné.
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5. Velehrad, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, evangelni lavice,
kazeta s proplétamymi riize-
mi.

Velehradské stally vznikly jako dva odpovidajici si protéjsky. Jejich dnesni vzhled nesou-
hlasi zcela s piivodnim stavem. Soudast lavic tvofila jesté dalsi pole, umisténa na jednom
zkonci (asi blize do lodi) a kolma na dne$ni sedadla.'® Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast (patrné
i s mistem pro opata) vystupovala smérem do lodi a zakryvala pohled na oltéf, rozhodli
se ji horlivi urednici v dobé ru$eni klastera odstranit. Neptvodni je také vzdélenost mezi
sedadly a ¢elem s klekatky — pri restaurovani ve 30. letech 20. stoleti posunul restaurator
obé &sti 0 15cm dal od sebe.'®

Lavice dnes stoji na dfevénych pddiich, kazda se sklada z 18 sklapécich sedadel oddé-
lenych podruckami. Cela a zadni prevysend sténa sestavaji z jednotlivych kazet se slozité
profilovanymi listovymi ramy. Vertikalni ¢lenéni zajistuji sloupy s korintskymi hlavicemi
a tordovanymi driky. Kazety zdobi bud ornament nebo nika pro sochu. Opérnd sténa je
uprostied prevy$end véZovitym ndstavcem, ktery ma po bocich jesté dalsi nizsi segmentové
néstavce. Takto dynamické ztvarnéni stall je neobvykle progresivni. Soudobé lavice maji
horni fimsu vét§inou pouze rovnou (jesté zcela ve stiedovéké tradici). Vézovité nastavce se
objevuji az mnohem pozdéji - kolem poloviny 18. stoleti v souvislosti se zapojenim chérovych
varhan do korpusu lavic (na Velehrad¢ ale byly varhany ptipevnény k lavicim zezadu). Také
tvar §titd je pokrokovym prvkem, architektura Cech a Moravy pouzivd podobny motiv az
v prvnim desetileti 18. stoleti v souvislosti s nastupem radikalniho baroka.

Stejné neobvyklé a nové motivy prinasdi i vybaveni kldsterniho kostela v Plasich. Roztr-
zené segmentové nastavce se objevuji na bo¢nich oltdtich a hlavné na tfech zpovédnicich.
V3echny zachovavaji stejnou zakladni kompozici - ¢tyfdilnd spodni ¢ast je zavrSena nastav-
cem s rozeklanym $titem (na dvou zpovédnicich mad zcela shodny tvar se $titem vézovitych
néstavcll velehradskych stall), nesenym tordovanym sloupem. Zpovédnice jsou datovany
obrazy, které byly ptivodné umistény v nastavcich — pod svétecké figury se roku 1692 po-
depsal Jan Krystof Liska.
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6. Plasy, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, zpovédnice na
evangelni strané.

7. Plasy, kostel Nanebevzeti Panny Marie, detail akantu zpovédnice.

Kombinaci tidajti z nékolika pramenti (napis na lavicich, zprava opata Trojera a ptibuz-
nost se zpovédnicemi) miizeme vznik architektonické podoby lavic a také ornamentélnich
tezeb klast k roku 1695 a do doby tésné predchazejici. Pravé zminéné ornamenty jsou da-
lezitou slozkou celého dila. Velmi kvalitné zpracované akantové rozviliny, ovocné zavésy
na stuzkach, kvétiny a pasy s rizovymi kvéty a trnitymi vétvemi vystupuji ve velkorysych
reliéfech z ofechového dfeva. Jsou blizce pribuzné s podobnym dekorem na zpovédnicich
a na poprsni varhanni kruchty v Plasich. Naméty se na obou lavicich protéjskové opakuji
a pole s odli$nymi druhy vyzdoby se systematicky sttidaji.
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8. Plasy, kostel Nanebevzeti Panny Marie, poprsen kruchty.

Bohatstvi pouzitych ornamentalnich motivti jen tak nékde nespatiime. Autory - vlasti-
védné buditele v 19. stoleti, inspirovalo k domnénce, ze zobrazené ovoce a kvétiny vychazi
z urodnosti krajiny jiZzni Moravy. Myslenka je to pékna, ale pohled na mnozstvi dobovych
grafickych predloh pro ornament nds ubezpedi, ze Zadny z motivi si fezbaf nevymyslel, pti-
padné neokopiroval z okolni ptirody (tézko bychom mohli predpokladat, ze pole u Velehradu
na konci 17. stoleti oplyvala vynosy kukutice a piniovych $isek). Kromé téchto nesmélych
snah se objevil jesté jeden pokus o odborné zarazeni dekoru. V Déjindch ceského vytvarného
umeéni jsou chorové lavice propojeny jako prace jedné dilny s fadovymi lavicemi z kostela
sv. Frantis$ka Xaverského v blizkém Uherském Hradisti.'” Pouzité motivy se sice podobaji,
ale zpracovani se diametralné odliSuje a hypotézu vyvraci.

Vyzdobu ploch jednotlivych kazet i prostoru nad hlavni fimsou chérovych lavic tvori
kompozice ze zavijenych akantovych listt. Akant je v této dobé nazyvan ,,fimskym vyzdob-
nym prvkem®'® Najdeme jej uz na starovékych pamétkach, ale opravdovou konjunkturu
zaziva pravé na prelomu 17. a 18. stoleti. Do stfedni Evropy se rozsifil pomoci grafickych
listti s predlohami pro ornament a na konci 80. let 17. stoleti nahradil dlouho popularni
boltcovy ornament. Akant mohl mit rizné formy - od $irokych ,,$tavnatych® list po vysu-
$ené zkroucené rozviliny jen s malymi vroubky po okrajich.

Kompozice na velehradskych stallach nas odkazuji k linearizované formé, slozené z uz-
kych tenkych listtl, jakou predvadéji grafické listy videniského dvorniho truhlafe Johanna
Indaua.'® Pravé jeho predlohy nejspis inspirovaly neznamého mistra velehradskych a plass-
kych fezeb (na obou podnicich pracovalo jisté vice rukou, nejkvalitnéjsi vykony ale 1ze mezi
dilnami propojit jako préci jednoho fezbdre - jsou to akanty plasské poprsné a ndstavce
zpovédnice na epistolni strané kostela, z velehradskych praci akant na bocich lavic smérem
do lodi, v segmentovych ndstavcich a nad hlavni fimsou). Tento mistr ani v jednom ptipadé
Indauovy predlohy primo nekopiruje, pouze cituje nékteré motivy (napiiklad linearizaci az
do spiraly, kterd zcela ztraci listy a s nimi i povahu rostliny, nebo zavijeni koncti listti do uza-
virajicich se bobuli). Dovedl velmi osobité¢ pojmout zadané téma. Vytvoril nékolik naprosto
neobvyklych kompozic, které bychom na jinych zachovanych pamatkach jen tézko hledali.
Patf{ mezi né akant v podobé prolamovanych polokouli nebo akant se zakomponovanym
loukotovym kolem (z Velehradu) a akantem obrostly ,,bochnik® (z plasského mobiliare).

Priizkum ornamentu nemusi ulpét jen na formalnim srovnavani pamatek mezi sebou
nebo s predlohami. Mizeme se také pokusit o vyklad symbolického vyznamu jednotlivych
dekorativnich motivii. Kvétinova symbolika byla znama uz od starovéku a jesté biederme-
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9. Johann Indau, titulni strana Neue Roma- 10. Johann Indau, dvé kompozice z Neue Ro-
nische Ziehrathe. Augsburg, pred 1685. Repro manische Ziehrathe. Augsburg, pred 1685.
Universititbibliothek Augsburg. Repro Universititbibliothek Augsburg.

ierovska krasavice v poloviné 19. stoleti dlouze a za pomoci prfiruc¢ek kvétomluvy fesila,
co ji jeji mily chce darovanou kvétinou naznacit. Biblicka tradice a sttedovéké traktaty
nam zanechaly mnozstvi kvétin, které upozornuji na Pannu Marii - lilii, rtizi a pivonku
najdeme i v fezbach choérovych lavic. Pouzité hrozny se mohou vztahovat k symbolice vina
a eucharistie, granatova jablka upominaji na prvotni hfich a na Pannu Marii jako ,,druhou
Evu’, piniova $iska se pouzivala jako symbol nesmrtelnosti. Najdeme zde ale i dal$i motivy
(kukuti¢né klasy, tykev), které nasi uvahu vedou spi§ opa¢nym smérem a naznacuji, Ze
kombinace a pouziti prvki v ovocnych a kvétinovych zavésech souviselo s ryze estetickou
kalkulaci. Ostatné predlohy pro ,,festony“ byly rozsifené v mnoha verzich réiznych autort
uz od 16. stoleti.

Akantové, kvétinové a ovocné prvky jsou ve vyzdobé nabytku na konci 17. stoleti bézné.
Na lavicich nas ale mize prekvapit jeden neobvykly motiv — v segmentovych nastavcich je
zakomponovano mezi uponky loukotové kolo s rizi umisténou ve sttedu. Tradi¢ni vyklad
kola jako symbolu slunce nebo atributu sv. Katefiny zde selhavd. Mzeme se v§ak pokusit
nalézt souvislosti jinde. Nejnapadnéjsi objevime v legendach o zakladateli cistercidckého
fadu - svatém Bernardu (jeho socha je i mezi postavami na velehradskych lavicich). Bernard
cestoval pres Alpy vozem tazenym kommi, dablové mu kladli do cesty prekazky a podarilo
se jim znicit kolo. Ov§em svétec nevahal a na vylomené misto pouzil jednoho z rarachi,
ktery se tam musel zbytek cesty za trest otacet.

Uvedena ptihoda neni pii zobrazeni scén ze Zivota svatého Bernarda prili§ castd, ale
obcas se prece jen vyskytuje. V podobé grafiky tvori soucast svétcova zivotopisu vydaného
v Antwerpéch v roce 1653% (kniha byla nepochybné sou¢asti rozsahlé klasterni bibliotéky).
Z prostredi Velehradu ale mame jesté aktualnéjsi pripominku pribéhu s kolem. V roce 1673
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11. Johann Indau, graficky list z Nova Invenzione di Rabeschi e Fogliami Romani. Wien 1686. Repro
Universititbibliothek Augsburg.

zde vysla Ceskd verze zivota svatého Bernarda®!, bohuZel, aZ na ivodni kompozici, bez ob-
razkd. Hned v tvodu - vénovani knihy, najdeme nasledujici text: ,,Vysoce urozenému panu
Karlowi Lybstejnskymu hrabéti z Kolowrat panu na Rychnové Markrabéti Moravskymuu... Sv.
Bernard se bezpochyby vérnym prokdze anebo jestlize by nékdo slavného a starozZitného rodu
Kolowratowého kolem dobre a Stastné béh sviij konajicim pohnauti chtél a v témz stastném
béhu prekazku uciniti mél by se ceho badti byt mu tak neucinil S. Bernard jak jest ucinil (jedno
slovo textu chybi, stranka je porusend) dabliim ktefi jemu kolo roztroskotali..“ Velehradské
lavice by motivem kola v akantové rozviliné tedy mohly odkazovat na svatého Bernarda,
stejné jako kolo v textu pfedmluvy symbolizovalo fadového svétce a zaroven upominalo
na rodové jméno moravského zemského hejtmana Karla Libstejnského z Kolowrat (funkci
zastaval je$té v roce 1695 - v dobé vzniku lavic).

Na zdkladé¢ formalni analyzy dfevéné architektury a ornamentélnich fezeb se nam po-
datilo propojit dvé skupiny mobiliafe z cisterciackych radovych domu. Bohuzel hypotézu
nemiizeme podpofit prameny, protozZe vétsina archivélif zanikla v dobé ruseni klastert za
cisate Josefa I. Ani matriky far ndm nepomohly najit fezbare nebo truhlate, ktery by svym
jménem propojil prostredi Velehradu a Plas (v Plasich je dolozen k roku 1685 truhlat Vit**
a mezi lety 1691 — 1707 Simon Schiffmann?® stejného femesla). Piesto mtizeme tvrdit, Ze
celkovy navrh chérovych lavic a zpovédnic vysel od jednoho autora a také fezbarské prace
na nejkvalitnéjsi ¢asti akantového ornamentu jsou praci jednoho a téhoz mistra. Praxe, kdy
si cistercidcké (i jiné) kldstery doporucovaly a vyménovaly umélce je dolozena pro malite,
sochate i architekty, pro¢ by tedy nemohla byt z Plas do Velehradu doporucena i skupina
uméleckych femeslniki v oboru truhlafském a rezbaiském?

V tomto prispévku jsme se zabyvali pouze ¢asti velehradskych chérovych lavic, vytvore-
nou tésné pred a vroce 1695. V podstaté jsme se nedotkli obrovského souboru $edesati soch
(Panna Marie, Kristus, apostolé, svétci, cirkevni Otcové a andilci). K jejich vzniku a osazeni
na architekturu dolo asi a2 ve druhé ¢tvrtiné 18. stoleti (snad ve 30. letech).?* Presto se s nimi
muselo pocitat uz na papite, pti rysovani zakladniho tvaru architektury. Pocet podstavcii
a nik pro sochy, které sice potom asi 40 let zely prazdnotou, presné odpovida poctu figur
(¢tyti pro cirkevni otce, dva pro hlavni postavy — Krista a Pannu Marii atd.). Ideovy navrh
tak musel byt hotov také v 90. letech 17. stoleti, k jeho realizaci se z finan¢nich dtvodi
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prikrodilo az pozdéji. V plasském klastete Zilo v dobé pobytu opata Kasparka mnoho vyz-
namnych ucencti a osobnosti (napiiklad budouci opat klastera ve Zd4ru Vaclav Vejmluva,
stavebnik a autor mnohovyznamové hricky kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hore).
Intelektudlni prosttedi mohlo motivovat i samotného Kagparka aby se pokusil prevést své
teologické vzdélani do praxe, ale stejné dobfe mohl byt autorem koncepce jakykoli jiny
fadovy vzdélanec své doby.
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Choir Benches of the Cistercian Church in Velehrad - Wooden Architecture and Ornament

Abstract

The Cistercian monastery in Velehrad (1205-1784) was originally settled with monks from Plasy.
The maternal monastery was surveying the new one which is apparent also from the artwork com-
missions. The abbot Bernard Kas$parek probably asked the Plasy carpenter to design the choir benches
for the Velehrad basilica of Virgin Mary Ascension (dated 1695). Their decoration and architectonic
appearance (especially the central tower with its atypical gable) is very similar to the carpenter work
found in Plasy, namely three confessionals dated 1692 and the parapet of the organ-loft. The benches
were a collective work of a number of craftsmen - until recently, we knew a name, inscribed on the
back, of only one of them - the carpenter hand Johann Martin Heyden. We were able to find that he
lived in Uherské Hradi$té, was married to a daughter of the Hradi$té master Johann Gryn and died
during the plague epidemic in 1715. The benches were probably a work of Gryn’s workshop as well as
monasterial carpenters (Kozussek, Fixl, Tum). The benches are decorated with a high-quality orna-
ments by an unknown woodcarver (he might have been one of the carpenters). The woodcarving
was probably inspired by the acanthus of the Vienna court carpenter Johann Indau. He executed the
highest quality ornaments both in Velehrad (acanthus over the main ledge, acanthus with a wheel)
and in Plasy (acanthus of the confessionals and on the parapet of the organ-loft. The function of such
acanthi is not purely ornamental - they also bear symbolic functions. The inclusion of a wheel into
the acanthus branches may be an allusion to a legendary accident that reportedly happened to St.
Bernard, a founder of the Cistercian monastic order.

Chorgestiihle des Zisterzienserklosters in Velehrad — Holzarchitektur und Ornament

Zusammenfassung

Das Zisterzienserkloster in Velehrad (1205-1784) wurde zu Beginn seiner Existenz von den
Monchen aus Plasy bewohnt. Das Mutterkloster hatte Aufsicht tiber Velehrad, was sich auch in
kiinstlerischen Auftragen widerspiegelte. Der Abt Bernard Kagparek darf einen Schreiner aus Plasy
genutzt haben, um die Chorgestiihle fir die Maria-Himmelfahrt-Basilika in Velehrad (datiert 1695) zu
entwerfen. Die Ausschmiickung und die architektonische Gestalt der Chorgestiihle (insbesondere der
mittlere Turm mit einem atypischen Schild) sind den Schreinerarbeiten in Plasy — drei Beichtstithlen
aus 1692 und der Briistung im Orgelraum dhnlich. An den Gestiihlen arbeiteten viele Handwerker.
Bisher ist nur einer von ihnen bekannt, dessen Name an der Riickseite eines Chorgestiihls stand:
Schreinergehilfe Johann Martin Heyden. Es ist gelungen festzustellen, dass er in Uherské Hradisté
lebte, die Tochter des dortigen Schreinermeisters Johann Gryn heiratete und 1715 an Pest starb. An
den Gestiihlen diirfen die ganze Gryns Werkstatt und auch Klosterschreiner (Kozussek, Fixl und Tum)
gearbeitet haben. Ein unbekannter Schnitzer schmiickte die Gestithle mit hochwertigen Ornamenten
aus. (Er kann unter einem Namen der Schreiner verborgen sein.) Der Schnitzer wurde offenbar mit
graphischen Vorlagen fiir Akanthusornamente vom Wiener Hofschreiner Johann Indau inspiriert
worden. Er arbeitete an den besten Ornamenten in Velehrad (Akanthus tiber dem Hauptgesims,
Akanthus mit Rad) und in Plasy (Akanthus an Beichtstithlen und an der Briistung). Das Ornament
galt nicht nur als Zierelement, sondern auch als Symboltriger — Einkomponieren eines Rads in den
Akanthuszweigen erinnert wohl an eine Legende tiber den heiligen Bernard (Griinder des Zisterzi-
enserordens). Im vorliegenden Artikel wird eine frithestens in der zweiten Hélfte der dreifSiger Jahren
des 18. Jahrhunderts entstandene Gruppe von 60 Statuen nicht behandelt. Das Konzept der Einfassung
von diesen Statuen in die Nischen und deren Versetzen auf die Sockel muss jedoch bereits in der Zeit
fertig gewesen sein, als die Gestiihle hergestellt wurden.
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