Slovacko 2004, r. XLVI

KATECHETA TOMAS HAJEK A JEHO BOJ ZA VYUKU
NABOZENSTVI V CESTINE NA UHERSKOHRADISTSKE
REALCE V LETECH 1860-1861

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

V poloviné 19. stoleti se Uherské Hradisté jevilo zdanlivé jako
némecké mésto, a¢ vétsina jeho obyvatel byla nepochybné ¢eského
ptivodu. Jak se prosazovala ¢e$tina na jedné z jeho $kol, niZsi redlce,
doklada usili katechety Tomase Hajka.

V jednom z dopisti, které si mezi sebou vyménili Alois Vojtéch Sembera a Frantisek
Palacky, se objevila také zminka o Uherském Hradisti. Co vzbudilo zdjem téchto koryfejii
o poméry v jakémsi provinénim moravském mésté, které v r. 1857 mélo sotva 208 domti
a Citalo 2719 obyvatel?! Vzdyt oba pattili k nejvyznamnéj$im predstavitelum ¢eského
néroda v 19. stoleti: Sembera byl tehdy profesorem ceské teci a literatury na univerzité ve
Vidni a Palacky uzndvanym politickym viidcem Cechii. Odpovéd nalezneme v Semberové
listu z konce roku 1860. Jeho rozhorleni podnitily narodnostni poméry v Hradisti, které jej
vedly az k pozndmce, Ze nékteti jednotlivci na Moravé dévaji takovou ,, tupost citu ndrodniho
najevo, Ze clovék az ustrne. Palackému dale psal: ,,Na méstské redlce v Uherském Hradisti, kde
Zdci jsou sami Slovdci, uci se vsem predmétiim pouze némecky. Vlastenecky katecheta Tomds
Hdjek, miij byvaly Zik z Olomouce, odhodlal se minulého Iéta a podal Zddost ku konsistoti, aby
naboZenstvi mohl predndseti moravsky, coz konsistot olomouckd i ministr vyucovini schvdlili.
P Hdjek, maje skrze mne védomost, Ze povoleni prijde, pocal v fijnu tohoto roku vyucovati
katechismu moravsky, avsak povoleni mu posud nedoruceno, a tyto dni dostal k naléhdni
direktora redlky (mého $vagra) od dékana (vikdre) Mikulky pisemny ptisny zikaz, aby ihned
prestal uciti moravsky, jezto by to bylo skole na tijmu (Ze by Zdci odchdzeli) a Ze by tim utrpél
princip ndrodnosti (sic dicto nationalitatis principio), jezto beztoho pod jeho fochem nyni mnoho
vystupkii se déje atd. Patrno z toho, Ze resoluce hr. Thuna nékde jest zamysiné zastavena bud’
v Brné, bud’v Hradisti, cehoZ stopu budeme nyni hledati a pak to uverejnime.“

Zminény katecheta neni postavou v kulturnich déjindch Moravy zcela nezndmou.’* Narodil
se dne 13. prosince 1823 ve Velkych Opatovicich, do $koly zacal chodit v rodisti v r. 1829.
V r. 1834 presel na hlavni $kolu do Olomouce a z ni pak na piaristické gymndazium v Mo-
ravské Trebové. Nasledoval navrat do Olomouce a studium bohoslovi, zakon¢ené primici
ve Velkém Ujezdé dne 15. srpna 1847. Novoknéz byl nejprve dosazen na kaplanské misto
v Hovézim u Vsetina, pak ve Zdéchové, Przné a Napajedlich. Roku 1853 se stal vychovatelem
péti déti Anny hrabénky Lazzarini ve Styrsku a Krajiné. Po ti{letém piisobeni ve slovinském
prostiedi se v zati 1856 objevil znovu v Olomouci, aby vykonal zkousku, umoziujici vyuku
nébozenstvi na sttednich $kolach. Nékdy v listopadu 1856 byl ustaven katechetou na realce
v Uherském Hradisti, kde kromé nabozenstvi vyucoval také zemépis a déjepis.

V srpnu 1865 z Uherského Hradisté odesel. Zprvu (a skute¢né jen kratce) byl dosazen
na kaplanské misto v lokalnim kostele v Kuzelové, pak od 20. prosince 1865 byl jmenovan
faratem v Kurovicich pobliz HoleSova, kde se sbliZil s Frantiskem Skopalikem z nedalekych
Zahlinic, jednou z vedoucich osobnosti selského stavu na Moravé. Ze Skopalikova podnétu
se v ¢ervnu 1868 prestéhoval pravé do Zahlinic s nové dostavénym kostelem; jeho se Hajek
stal prvnim farafem. V r. 1888 byl presazen do Nezamyslic, odkud v r. 1896 odesel na od-
pocinek do Kroméftize. Tam také zemftel dne 18. ffjna 1910.

Tomas Héjek nalezel ke generaci vlasteneckych ¢eskych knézi, ktera vychazela z prostredi
brnénského a olomouckého alumndtu v 30. a 40. letech 19. stoleti a vyznamné prispivala ke
kulturnimu povznesenia narodnostnimu uvédoméni moravského venkova po r. 1850.* Jejich

249



krédem byla vérnost katolické cirkvi, cisafi
astatu, ale také emancipace ¢eského néroda;
.'t'; jejim nejvyznamnéj$im projevem pro tuto

1% skupinu duchovnich byl boj za prosazeni
a zrovnopravnéni ¢eské fe¢i s némcinou,
tedy préavo na uplatnéni matetského jazyka
pfi vyuce ve $kolach, na uradech atd.

To byl rovnéz ptipad Tomase Hajka, ktery
se povazoval za uvédomélého prislusnika
¢eského naroda. Své presvédcent si nechtél
nechat jen pro sebe, ale chtél je dat najevo
i ve svém okoli, ba své okoli presvédcit, aby
tuto individudlni hodnotu prejalo, resp. se
s ni rovnou ztotoznilo. Praktickym vyrazem
Hajkova smysleni se stala jeho angazovanost
pti ptipravé miléniovych oslav pfichodu
sv. Cyrila a Metodéje na Moravu (1863)
a v tomto ndrodné nabozenském duchu
pokracoval i v dalsich letech, takze mu byl
posléze urady vytykan ,,panslavismus®, sto-
jici nakonec i v pozadi Hajkova odchodu
z Uherského Hradisté. K uvedenému jubileu napsal a vydal také samostatny spisek,’ jenz
ov$em nebyl jeho ojedinélym dilkem. Hajek jiz od r. 1850 prispival do Hlasu jednoty kato-
lické, vydavaném v Brné.® Pozdéji se vénoval tvorbé mravouénych a historickych povidek
(Poustevnik, Pad Moravy, Nad hrobem Moravy, Zmrtvychvstani Moravy, Princ Alexis),
jejichz umélecka troven je nevalna.

Povazoval jsem za nutné ¢tenati osobnost Tomase Hajka vice priblizit. A¢ v Uherském
Hradisti pusobil téméf deset let, dosavadni literatura se jim nezabyvala.” Jeho plisobeni vsak
prece jen stoji za pov§imnuti, pfedev$im proto, ze nam ponékud dava nahlédnout do pro-
pletence narodnostnich pomérti v mésté, dosud vice méné skrytych, jak ostatné jiz naznacil
historik Frantiek Jordan v ptislu$né kapitole monumentalni syntézy ,,Uherskohradistska®
Poznamenal, Ze region ziistaval i po padu Bachova rezimu a zavedeni ustavnosti v Rakousku
na okraji vetejného a politického hnuti. A dale pokracoval: ,, Nedd se fici, Ze by zde nebylo
ndrodniho uvédomeéni a politického hnuti. Ale oboji se zde probouzelo pomaleji a obtiznéji
pro blizkost Vidné, nedostatek vedouciho stiediska, protoze mésta, Uh. Hradisté a Uh. Brod
nevyjimajic, byla ovldddna némeckou burZoazii a byrokracii.“®

Nérodné ¢eské védomi se u obyvatel mésta zacalo nesméle projevovat zacatkem 40.
let, jak jsem upozornil jiz dfive.” Mocnou vzpruhou pro né byla revolu¢ni 1éta 1848-1849,
kdy byl v Hradisti dokonce zalozen spolek Lipa slovanskd.'” Tehdy také v Havlickovych
Narodnich novindch zaznél hlas konstatujici, Ze ,obyvatelstvo Hradistské, vyjmouc nékolika
cizincti za uradem neb obchodem sem dosedsich, jak viibec zndmo, Cisté moravské jest... !
Bylo to ovsem obyvatelstvo z valné ¢asti ndrodnostné neuvédomélé, které si svou ceskost,
resp. piislu$nost k ¢eskému narodu neuvédomovalo a neprozivalo. To bylo zvlasté patrné
v porevolu¢nim desetileti, kdy Uherské Hradisté vystupovalo navenek a zejména v ifednich
aktech jako mésto némecké."? ,,Zasluhu® o takovéto zdani méla spise nez némecka némcéici
méstskd honorace, ufednici krajského utadu, okresniho hejtmanstvi, okresniho soudu, dréhy,
berniho a finan¢niho uradu, prosté v8ichni ti, kteti v misté méli moc a penize, ale jejichz
némectvi - jisté s vyjimkami - nebylo etnické, ale dané vychovou, pobytem na $koldch
a moznostmi uplatnéni. Némcéina byla pro tyto méstany a ufedniky oficidlni, statni jazyk,
s nimz spojovali svou spolecenskou prestiz a kariéru, a obrazné re¢eno, osobni povzneseni
nad davy ostatnich, ktefi hovotili jinak. Proto kazdy pokus uplatnit vedle némciny jazyk
jiny, jazyk Sirokych vrstev domaciho obyvatelstva, odmitali a potlacovali; byl to pro né titok

1. Katecheta Tomas Hajek ve star$im véku.
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IV. leberficht

ver ehrgegenftinve ver Unter—Realfdhule nnd ihrer widentliden Stundensahl,

_ Wadyentlidhe Stundenyah!
= Lebrgegenftinde flaffe
x2 1. 1L 111,
1 | Religionslehre C2 2 2
2 Deutfche Sprade 5 5 5
3 | Bihmifhe Sprace . 3 3 2
4 | Geographie und Gefdyidhte 3 3 3
5 | Uvithmetif nebft Wedhfel und Jolfunde . 4 4 4
6 | Geometrie . e 4 —
7 ‘Jtatutgefd)id)te 2 2 im 1. Semefler, —_—
8 | Byfie - 2 pimigmmd  —
9 || Ghemie . —_ — 6
10 | @eomeirifhed Jeichnen. 10 in Becbindung — —
11 || Greies Hanbgeichnen — 6 6
12 || Baufunjt — — 3
13 || RKalligraphie 2 2 2
33 33 33

2. Vyukovy program redlky na $kolni rok 1860/1861.

smétujici najejich spolecenskou nadfazenost. Pocitil to rovnéz Tomas Hajek, kdyz se pokusil
na hradistské redlce vyucovat nabozenstvi v éestiné.

Vznik redlek byl vysledkem revolu¢nich let, nebotjiz v zati 1849 byl ptijat vladni ,,Nastin
organizace gymnazii a redlek v Rakousku®'? Vyhlasoval pfedevs$im vznik osmiletych gymné-
zii (Ober- und Untergymnasium) a také sedmiletych redlek (Ober- und Unterrealschulen),
svych absolventii: misto gymnazidlni latiny a fectiny se vyuc¢ovala francouzstina, vice prostoru
bylo vénovano matematice, uplatnily se zcela nové predméty jako technologie, rysovani,
krasopis ¢i zboziznalectvi. Vyu¢ovacim jazykem sice byla ném¢ina, ale ¢e$tina na nich méla
byt zavedena jako jeden z pfedméti. Prvni vys$si realka byla zalozenar. 1851 v Brné ar. 1854
v Olomouci, zatimco niz$i redlky (Unter-Realschulen) byly zalozeny r. 1853 v Uherském
Hradisti' a r. 1857 ve Starém Brné. V Hradisti to byla tfileta realka s pravem vefejnosti.

Reditelem redlky se stal Emanuel Sev¢ik, doktor lékatstvi. Vyucoval ptirodnim véddm,
zejména zoologii a botanice v 1. tfidé, mineralogii ve 2. tfidé a chemii ve 3. tfidé. V r. 1860
k zékladu profesorského sboru jesté pattili: Johann Armann, ucitel némciny; dr. Kajetan
Dittl, ucitel aritmetiky a fyziky; Adolf Vondracek, ucitel geometrie; Frantisek Dorazil,
ucitel krasopisu a kresleni. Pomocnymi uciteli byli Ignac Singer pro vyuku Zidovského
nabozenstvi, Franti$ek Ole$nicky, vyucujici ve vSech tfidach francouzstinu, a Frantisek
Kaitan, uditel zpévu.

Opomenout samoziejmé nemtizeme ani Tomase Hajka. Ten ve v8ech t¥iddch vyucoval
nébozenstvi, v nékterych pak déjepis a zemépis. Ve viech ttidach byl zaroven povéren vyu-
kou ¢eského jazyka. Pro néj byly napt. vr. 1860 v 1. tfidé vyhrazeny tydné tfi hodiny, stejny
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3. Z&vér Semberova listu F. Palackému z konce roku 1860, v némz se zmiiiuje o Hajkovych potiZich
v Uherském Hradisti.

pocet hodin i ve tfidé druhé, zatimco ve 3. tfidé se ¢estiné vyucovalo jen dvé hodiny tydné.
Pro srovnani: ném¢iné v kazdém ro¢niku bylo vyhrazeno po péti hodinach, zemépisu a dé-
jepisu dohromady po tfech hodinach, nabozenstvi po dvou hodinach, aritmetice po ¢tyfech
hodindach atd. Vime i, jaké uc¢ebnice tehdy Hajek pouzival. V 1. ro¢niku to byla Praktische
Grammatik der bohmischen Sprache od Jana Karlika (Praha 1857) a ¢eskd ¢itanka od Josefa
Jire¢ka (1. dil Praha 1857). V druhém ro¢niku opét Karlikova Gramatika, doplnéna 2. dilem
Celakovského ¢itanky (Praha 1852). Kone¢né ve 3. roéniku Hajek uzival zase Karlikovu
Gramatiku, ale ¢itanka pochazela od Josefa Jirec¢ka (3. dil, Praha 1856).
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Vlastenecky knéz si nepochybné pril, aby se ¢estina uplatnila jesté vice, pro vedeni skoly
bylo i tak onéch nékolik hodin vyuky vice nez dost - feditel Emanuel Sevéik (psaval se ale
zasadné némecky Schewczik) nebyl ptitelem ¢eského ndroda a vlastenceni zvlasté. Toleroval
jen, co zékon povoloval, nepochybné viak preferoval jako vyucovaci jazyk némcinu - zde
ostatné nemél na vybér, protoze némcinu jako vyucovaci jazyk natizoval zdkon pro redlky
222.7.1853.%

Zménu prinesl teprve konec 50. let, kdy se rezim neoabsolutismu finan¢né a také vojensky
(po porazkach v Italii) témét zhroutil a kdy panovnik byl ptrinucen k jisté demokratizaci
pomérd, jejichZ vysledkem byla inorova tstava z r. 1861.' Cisaf'ské velicenstvo Frantisek
Josef 1. ovSem jiz predtim vydavalo jednotlivé zakony a nafizeni, upravujici nové poméry
v Fi$i. Tak mimo jiné dne 20. ¢ervence 1859 vyslo jeho rozhodnuti, umoziujici ve vyuce
tam, kde neprevazuje némecké obyvatelstvo, uplatnit krom némdiny i jazyk domaciho
(nenémeckého) obyvatelstva.

To byla voda na Hajktiv mlyn. Jesté o prazdninach toho roku se obratil na olomouckou
arcibiskupskou konsistof a na ministra kultu a vyucovani, jimz byl tehdy Leo hrabé Thun,
se zadosti, aby ndboZenstvi mohl na redlce vyucovat po ,moravsky*, tedy v ¢eském jazyce.
Trvalo sice fadu mésict, nez se Hajek dockal odpovédi, dtlezity vSak byl vysledek - jak
konsistof, tak ministerstvo souhlasili. Jesté dfive, nez mél itedni potvrzeni pisemné, zah4jil
Hiéjek zacatkem fijna 1860 vyuku nabozenstvi v ¢estiné (dostal totiZ jakési nepiimé navesti
o ministerském souhlasu).

Héjkova horlivost vyvolala okamzité zamitavou reakci jeho nadtizeného feditele Sevéika,
jehoz podporil rovnéz tamni krajsky hejtman Jan Winkler. Divodem jejich jednozna¢ného
odmitnuti snad mohlo byt i to, ze Héjek feditele a mistni titady obesel a obratil se rovnou
do Vidné. Zda se, 7e nasledné v metropoli intervenovali rovnéz Sev¢ik s Winklerem, ktef
po ministerstvu kultu a vyu¢ovani naopak zadali, aby vyuka v narodnim jazyce, tj. v ¢estiné,
nebyla na hradistské realce povolena a vse ztistalo pii starém.

Héjek se proto obrétil na Aloise Vojtécha Semberu, ktery jej kdysi dévno v Olomouci
zasvécoval do taji Cestiny. Sembera (1807-1882) vystudoval prava v Praze, od r. 1830 piisobil
jako urednik ve vécech soudnich u brnénského magistratu, vice jej véak zajimala literatura
a déjiny. R. 1839 vyhrdl konkurs na misto profesora ¢eské redi a literatury na stavovské
akademii v Olomouci, kde také nasledujicich deset let piisobil. Byl vynikajicim pedagogem,
ktery pritahoval na své prednasky a besedy spoustu posluchacti. Jednim z nich byl i Hajek.
Od r. 1849 Sembera ptisobil ve Vidni, kde jednak redigoval ceskou &4st fisského zdkoniku,
jednak prevzal na videniské univerzité misto profesora eské feci a literatury. Sembera byl
autorem rady ¢lankd a spisti z pravnich déjin, jazykovédy, historie a filologie. Oblibena byla
napt. jeho jazykova ptirucka pro Némce ,,Bohmische Rechtschreibung® (1841), tj. vyklad
Ceské pravopisné soustavy s ukdzkami praktickych cviceni. Pozornost sklidily i jeho knihy
Dé¢jiny feci a literatury ceskoslovanské (1858), Zakladové dialektologie ¢eskoslovenské
(1864) nebo mapa Moravy z r. 1863. Semberiv osobni i védecky profil dobte charakterizuiji
slova z jeho Zivotopisu od Josefa Bartochy z r. 1907: ,,Bylt ¢ily a vytrvaly buditel a hajitel Ces-
kého Zivota na Moravé, milovnik a zachranitel cennych staroZitnosti ve svém rodisti, horlivy
a divmysiny badatel v ceskych déjindch, mistopisu a ndrodopisu, jenz nejednu zdhadu stastné
rozlustil, bystry jazykozpytec a péstitel Cistoty a presnosti jazykové, zvldsté ve spisech prav-
nickych a politickych, znamenity na svou dobu literdrni historik, jenZ védeckymi a kritickymi
objevy svymi pokroku Ceské védy platné sluzby prokdzal v nékolika oborech...“” Dne 16. fijna
1860 tedy Héjek svému nékdejsimu uciteli psal: ,, Mdme prece zfejmé v statutdch pro redlky
naznaceno, aby se pti ndboZenstvi Setfilo jazyka ndrodniho, a na nasi redlce jsou, vyjma
Zidy, ostatni Zdci sami Slované, neb i ti étyti, co se za Madary v programu vyddvaji, jsou ryzi
Slovdci."* NdbozZenstvi nemd pouze v pameéti ziistati, nybrz md v celém Zivobyti oucinkovati.
Jak miiZe oucinkovati to, Cemu nerozumite? Jak mdme rozuméti predmétu, kdyz ucebni tec
sama ndm jest nezndmou? Nedostalo se mi jesté zadného pisemného rozhodnuti straniva véci
zdhodné, ale ponévdc se vseho obdvati Ize, prosim blahorodi Vase, byste pti oucastenstvi, jez

253



o %%@ ;z b

%%W%/“@ % G el

% ,,,Mg/ 3%/,% Mm/ﬁ M%,/

/’
Y ,,// 2L,
/” %%%wdgfa/m%«ﬁ?
Jm% A ime/ Wwﬂawﬁédu
/,5 LZ%Mi;L cthinins .
EZLv' ’,
- W %;”/ 7”‘?7‘“ /”3”*’ v

u‘f«ﬂme /n

? awaL %M mﬂa o 7 »mcj:rm/

/W;Dﬁw M%/M / wmmm

/yﬂﬁu n//m/m/

e mﬁw / ?}/ga sl M/%,%ﬁ

4. Uvodni strana Hijkova listu Semberovi z 16. listopadu 1860.

na véci bérete, vSemozné se o to usaditi racil, by pokus ku skodé mladeze nasi ceské Celici za-
mezen byl... Neractez mi zazliti, kdyz ve vsi pokote diivérné voldm: Zastarite se mé, zastarite
se ubohé mladeze slovanské!“"

Ty% den jako na Semberu a podobnymi slovy se H4jek obritil jesté na Vincence Brandla
(1834-1901), tehdy vychdzejici hvézdu na historickém nebi, od konce r. 1861 moravského
zemského archivare, pravé proslulého pttkami s Bédou Dudikem o tradici Velehradu jako
sidla arcibiskupa Metodéje. Rovnéz jemu vylicil své problémy a prosil jej, zda by se neobratil
na sekretare Jirecka, ktery tehdy na ministerstvu kultu a vyucovani pusobil. ,Neractez mi
zazliti pro prosbu mou; Slovan mluvi tuto k Slovanovi, ucitel k ucitelovi,“ kon¢il Hajek.
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Brandl vak povaZoval za rozumnéjsi, aby v celé véci intervenoval prece jen Sembera,
ktery sedél ve Vidni a mél na ministerstvu dobré konexe, zvlasté vic¢i zminénému Josefu
Jire¢kovi (1825-1888), ktery tak jako Sembera byl roddkem z Vysokého Myta a rovnéz
literarné ¢inny. U¢inil tak v dopise z 24. fijna 1860.*"

Sembera si sice na svého ddvného zdka jiz nevzpominal, ale Zddost o pomoc neodmitl,
jak ztejmé v dopise Hajkovi sdélil i s informacemi, co jiz ve véci vykonal. PotéSeny ptijemce
mu 16. listopadu 1860 odpovidal: ,Vérim rdd, Ze mé neznate, ale ja tim astéji sobé predstavuji
uslechtilou osobu Vasi a onen mocny dojem, kdyz ja vstoupiv ponejprv do piibytku vaseho
v Holomouci, jazykem matet'skym osloven a pro dobry ndrod nds zaujat jsem byl. Doba minula
za dobou, ale drdha ma si ziistala stejnou - se¢ sily staci, chci se vénovati ndrodu svému.

Radostné jsem byl prekvapen, kdyz jsem uslysel, Ze Vy, blahorody pane, s nékolika jinymi
Slechetnymi ndrodovci tak viele u snaze mé straniva redlky hradistské mne podporujete. Sr-
decné diky za to z strany mé. Ackolvék az do této doby marné cekdm na rozsudek, prece jsem
o0 své ujmé zapocal predndseti v jazyku matefském. I zpév kostelni a mnohé jiné cekd opravy
zddouci, ale nevim, jak mné se povede, neb dékan muij nepftitel jest slovanciny a jesté vétsiho
odptirce dostanu na novém skolnim radovi, a pan tiditel nasi redlky podoba se Stiru, jenZ v oci
mné lahodi, zezadu pak rani a proti mné broji.“*

Hiéjek dodéval, Ze za touto zasti feditele, krajského hejtmana a nakonec i nadfizeného
dékana Karla Mikulky stoji také autorova angazovanost ve véci pozdvizeni Velehradu a pa-
matky obou slovanskych vérozvéstii. Byl dokonce ve vyboru pro opravy posvatného mista
a $ifil po okoli litografovany tisk - obraz ,,P¥ichod sv. Cyrila a Metoda na Velehrad®, jehoz
tviircem a vydavatelem byl Josef Rupert Maria Pfecechtél, od r. 1840 ptislu$nik fadu servitti
ve Vidni, jinak romaticky ladény cesky vlastenec.”

Jak se véci vyvijely, informuje nas dalsi dopis Brandla Semberovi. V listé z 13. prosince
1860 pisatel uvedl: ,, Tyto dni dostal jsem Zalostné psani od pdtera Hdjka z Hradisté. Dékan Mi-
kulka zakdzal mu pisemné (listem latinskym) a ptisné, aby nevyucoval ndboZenstvi moravsky,
Ze to bude skole na ujmu! A povstane z toho trenice ndrodni! atd. Psani p. Hijka dodal jsem
panu Josefu baronu Helfertovi a zitra se dovim, co se stane, zavede-li se titedni vysetfovini,
kdo zadrZel resoluci ministeridlni p. Hdjkovi pfiznivou, aneb md-li p. Hijek podati o to stiznost
k ministerium. Jsem velmi Zddostiv, jestli to zastaveno v Brné anebo v Hradisti.“**

Brandliv a Sembertiv soustavny tlak piinesl posléze vysledek. Spravnou taktikou se
ukézalo zainteresovani vysokych uredniku prislusného ministerstva, vedle Jire¢ka zejména
barona Alexandra Helferta, ktery tam ptisobil jako statni podsekretaf, po samotném mi-
nistru Thunovi nepochybné muz s nejvétsim vlivem. Af uz se citili dotéeni tim, Ze mistni
ufednici nerespektovali dikci zdkonného nafizeni, nebo tim, ze nerespektovali rozhodnuti
ministerstva, postavili se osloveni za Hajkovu Zddost. Dne 30. prosince 1860 Brandl z Brna
vitézoslavné sdéloval Semberovi do Vidné: , Tyto dni odejde z mistodrzitelstvi Hdjkovi ptiznivy
rozkaz; Thuni rozsudek byl v Hradisti zadrzen od p. Winklera a p. Sev¢ikalll‘®

Katecheta Hajek svou pfi tedy zdanlivé vyhral. Mohl v matei'ském jazyce vétsiny zéki
- v estiné - vyudovat nabozenstvi. Zda jeho odpurci byli néjak potrestani, nevime. Pikantni
na celé situaci bylo i to, Ze feditel realky Sev¢ik byl Semberovym §vagrem. Oba se oviem
nesndseli, protoze kazdy stal na jiné strané ndrodnostni barikady.

Dtive, nez ptislo pfiznivé ministerské rozhodnuti, zprostfedkované brnénskym mistodr-
Zitelstvim, v8ak protivna strana dala neposlusnému katechetovi pocitit svou moc. Docilila
toho, Ze arcibiskupska konsistor odvolala své ptivodni rozhodnuti - totiz Ze Hajek mtize
hodiny nabozZenstvi vyucovat v ¢estiné, a naopak rozhodla, Ze vyuka nabozZenstvi musi
probihat postaru, tj. v némeckém jazyce. To bylo do Uherského Hradisté sdéleno jesté pred
koncem r. 1860, a jak Hajek Semberovi pozdéji sdéloval, ,pan dékan mé pilné nechal Setfiti,
zdaliz exkohorty predndsim ex memoria v feci némecké, zdaliz se v predndskdch svych neod-
chyluji od zpiisobu predepsaného, zdaliz se od némciny nikde neodchyluji a smysleni ndarodni
najevo nedavdam.“ Ve mésté se dokonce mluvilo ohledné Héjkova odstranéni ze §koly, nebot,
jak psal v témze listé, ,ndbozenstvi chtéti jazykem matefskym predndseti jest u panii nasich
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panslavismus, ndsledovné precin hrozny a zasluhuje prisného potrestdni.“* Nevime také, jak
v tomto pripadé postupovali prislu$nici narodni (¢eské) strany, ktera se zac¢atkem 60. let
konstituovala na Moravé. Bylo to vlastné nez strana spiSe politické hnuti, vedené ¢eskou
liberalni burzoasii. V Uherském Hradisti k jejim predstavitelim patfili zemsky advokat
dr. Frantigek Alois Srom, notaf Josef Ganzwohl a tehdejsi kaplan a pozdéjsi farat P. Vojtéch
Vodicka. Ze se s nimi Hajek znal, potvrzuje historik Jan Halouzka ve své knize Pohledy do
Zivota cirkevniho a vlasteneckého na Moravé.”” Na jejich strankach uvadi, Ze Josef Vykydal,
kaplan v Kunovicich, uvedl Hijka do domu Frantiska Sroma, kde se pry denné kolem $esté
hodiny vecerni schazeli podobné smyslejici k pratelskému hovoru. Ze tam byla probirana
i Hajkova lapalie s vyukou cestiny, je nepochybné.

Neni divu, Ze z nervového vypéti a jisté formy Sikany katecheta Hajek v poloviné ledna
1861 onemocnél. Odebral se nasledné na venkov (zda se, Ze do Komné), kde se chtél tro-
chu zotavit. Finanéni prostfedky (mél ro¢niho platu 525 zl. r. ¢.) mu stadily jen stézi; kdyz
pozadal o vypomoc méstskou radu, ta mu ani neodpovédéla. Do $koly se vratil az v ¢ervnu
1861. Teprve tehdy se dozvédél, Ze jesté v lednu prislo upozornéni ministerstva a souhlas
k vyuce nabozenstvi v ¢estiné. Jeho protivnici v mistnich uradech, na dékanstvi i ve $kole
mu to v8ak zatajili a celou dobu jej ponechali v nevédomosti. ..

Ministerské rozhodnuti i Hijkovo vyjadreni, ze nabozenstvi bude vyucovat od nového
$kolniho roku prece jen ¢esky, vzbudilo novou neviili méstskych radnich v ¢ele s purkmis-
trem,” kteti si pfed $kolni radou stéZovali na zamyslené novoty s dodatkem, Ze , Némcemi
ziistati chtéji a nez by k nécemu takovému svolili, Ze radéji skoly zdejsi, které jen méstem vy-
drzovdny jsou, zaviou.®® Obecni vybor dokonce pozdéji ptijal usneseni, dle kterého nejen
néabozenstvi, ale i exkohorty, kostelni zpév apod. maji se dit na redlce pouze v némeckém
jazyce.

Také teditel realky Sevéik pii proslovu v zavéru $kolniho roku 1860/1861 dal najevo
svou averzi vii¢i neposlusnému katechetovi. Mimo jiné podékoval dékanu Mikulkovi ,,za
usilovné namdhani pfi potlacovini blouznéni narodniho, jeZ pfi zdejsi redlce se objevilo®’!
Héjek se témito slovy citil dotéen a chtél podat na feditele stiznost, nakonec v$ak naznal, ze
by ni¢eho nedoséhl, protoze jeho svétska (feditel Sevcik) i cirkevni vrchnost (dékan Mikulka)
jsou zajedno. Svou uvahu zakondil slovy: ,, Pustil jsem tedy od myslenky pojaté a myslim sobé:

Trp, pro tak svatou véc trpéti neni potupou. Bith vSecko ptivede k cili...
*

Sledovali jsme, jak obtizné se v prostfedi jednoho moravského mésta - Uherského
Hradi$té — prosazovala véc zdanlivé tak banalni, jako uredné povolena vyuka nabozenstvi
v ¢eském jazyce. Na prekazku nebyla v tomto pripadé statni byrokracie, ale mistni hono-
race, relativné pocetnd skupina méstant a urednika, ktefi davali ostentativné najevo své
némectvi, snad aby si udrzeli statut vyjimecnosti v prosttedi, které bylo nepochybné z valné
casti jazykové ceské. Jak povrchni ten némecky néatér byl, ukazal dal$i narodnostni vyvoj
Uherského Hradisté. Jesté v r. 1862 byl v mésté ustaven cesky ctenaisky spolek, r. 1865
zaloZena Remeslnickd zalozna, r. 1867 vznikla méstanska beseda, r. 1884 bylo v Uherském
Hradisti zfizeno mati¢ni (¢eské) gymndazium a soubézné téhoz roku tam zaloZen prvni ¢esky
politicky list na Slovacku, ,,Moravska Slova¢®. Koneéné po volbach v r. 1886 presla méstska
sprava do ¢eskych rukou...

A co Tomas Hajek? Zazil jesté preménu realky na ¢tyftiidni redlné gymnazium vr. 1864,
ne véak vystavbu jeho nové budovy v r. 1869 za 50 00 zlatych. To jiz ptsobil v Zahlinicich,
kdyz z Uherského Hradisté jej cirkevni vrchnost, nepochybné popichovana feditelem realky
i méstskou radou, odvolala v poloviné r. 1865. V pozadi byly rovnéz Hajkovy nékolikaleté
aktivity souvisejici s Velehradem. Kdyz odchazel, rozlouceni s nim se tcastnilo mnoho
hradistskych ob¢anti. Tehdy snad pocitil, Ze jeho prace nebyla marna a ze dilo, jemuz napo-
mabhal, za¢ind ptinaset prvni plody. Svtij vztah k tomu, co délal, i k méstu, v némz prozil snad
vice trpkych nez krasnych chvil, vyjadril kratce po svém odchodu na strankach Moravské
orlice, ¢eského listu vychazejiciho v Brné: ,,Ne bez pohnuti myslim na posledni vecer pobytu
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svého v Uherském Hradisti. Zazil jsem tam mnoho a mnohy tuhy boj podstoupiti mi bylo, ale
vSe zapomenuto u pomysleni na zadostiucinéni, kterého se mi 31. éervence dostalo. Zdsady,
ke kterym se pfiznavdm a o které jsem se zasazoval, zdsady tyto skvélé slavily vitézstvi. Sto-
jim, prdtelé mili, duchem jesté stdle, kde poctu neocekdavanou jste mi ptipravili a naslouchdm
sloviim jdoucim od srdce k srdci. Prostora nds, ptdtelé, nyni déli, srdcem jsme jedni a jedni
smyslenim. Ldska neznd prostory. Kdekolvék se nachdzime, smysleni nase budiz vlastenecké; co
bratti k sobeé stiijme, co svoji se milujme, spravedinost milujme a bezprdvi nendvidme. ,,Slovan
jsem a Slovan budu, k ndrodu svému vZdy hldsit se budu® - tot heslo mé, dle néhoz jednati
chci, v ném obsazen je i pozdrav miyj, bratti uherskohradiststi, v ném obsaZeno i dikuvzddini
za poctu mi prokdzanou. Ptili§ obmezena byla i innost md, bych poctu mi prokdzanou na
sebe vztahoval; oslavovaly se ji zdsady, jimz Zivot sviij jsem vénoval a skutkem tim znovu jsme
se jim zasvétili. S pohnutym srdcem vsem voldm: ,Sldva.“ Setrvejme a zvitézime, nebot nic
zlého nezdddme, a byt by svét nyni jesté se p¥icil zdsaddm nasim, zvitézi ony, nebot v pravdé
a spravedlnosti se zaklddaji.*>
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PhDr. Zdenék Fiser (n. 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné. Odborné se zamé-
fuje na déjiny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, zvldsté na vyvoj ndrodné ceského povédomi na Moravé a ve Slezsku.

The Catechist Toma$ Héjek and his Struggle for Religious Education in the Realschule of Uherské
Hradis$té in 1860-1861

Abstract

This article deals with the problematic of nationality relationships in Uherské Hradisté at the
beginning of the second half of the 19 century. In the lower degree of the local realschule (technical
secondary school, est. 1853), the official lecturing language was German, with the Czech being taught
only as one of the subjects. The legislative regulations from the late 1850s made it possible to extend
the Czech-language lecturing into other subjects. The catechist Tom4as Hajek (1829-1910) has tried just
this in the years 1859-1861. A zealous Czech patriot, he requested the Ministry of Cult and Education
a permission to teach religion in Czech. Even though the Ministry had granted him the permission,
Héjek had to deal with the disagreement of the school’s management, municipal council and others,
mostly the local notables, as most of these clerks and burgers considered themselves Germans. The
argument, during which was Hajek officially banned from the school, elicited reactions from many
notable men of the day, including Hajek’s former Olomouc teacher Alois Vojtéch Sembera (1807-1882),
then a Professor of Czech language and literature at the Vienna University and one of the principal
supporters of the National Revival, and Vincenc Brandl (1834-1901), the future Moravian land archivist.
Even though Hijek finally did teach religion in Czech since the fall of 1861, after some years (in 1865)
he was withdrawn from the city and transferred to be a parson in Zahlinice near Holesov.

Katechet Toma$ Héjek und sein Kampf fiir Religionsunterricht in tschechischer Sprache an der
Realschule in Uherské Hradisté in den Jahren 1860-1861

Zusammenfassung

Der Beitrag orientiert sich auf die Problematik der Beziehungen zwischen Nationalitdten am
Anfang der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts in Uherské Hradi$té. An der dortigen niederen Stufe der
Realschule, gegriindet 1853, galt Deutsch als Unterrichtssprache, wobei Tschechisch nur eines der
Schulficher war. Die Gesetzverordnungen vom Ende der fiinfziger Jahre boten die Moglichkeit, den
Unterricht in der Nationalsprache auf weitere Gegenstinde zu erweitern. Dies zustande zu bringen
versuchte in den Jahren 1859-1861 der glithende tschechische Patriot Toma$ Héjek (1829-1910),
als er das damalige Kultus- und Unterrichtsministerium um Zustimmung zum Religionsunterricht
in tschechischer Sprache ersuchte. Das Ministerium bewilligte das, stief3 jedoch auf Widerstand der
ortlichen Honorationen. Die meisten von diesen honorablen Beamten und Biirgern haben sich fiir
Deutsche gehalten. In den entstandenen Streit, bei dem Hajek personlich gedchtet wurde, griffen nach
und nach manche nambhafte Personlichkeiten ein. Unter ihnen waren auch der ehemalige Héjek s
Lehrer aus Olmiitz Alois Vojtéch Sembera (1807-1882), der damals als Professor der tschechischen
Sprache und Literatur an der Wiener Universitét titig war und als bedeutende Personlichkeit der
tschechischen Nationalbewegung galt, und Vincenc Brandl (1834-1901), der kiinftige mahrische
Landesarchivar. Schliefilich gab Héjek ab Herbst 1861 Unterricht in tschechischer Sprache, nach
einigen Jahren jedoch (1865) wurde er aus der Stadt abgerufen und danach wirkte er als Pfarrer in
Zahlinice im Gebiet von Holesov.
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