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RYTIRI Z HRADKU A PREDHUSITSKE BRUMOVSKO

Milan Krajca, Zlin

Jednim z charakteristickych rysii 14. a 15. stoleti byla roztfisté-
nost pozemkové drzby. Jeji nedostate¢né pisemné podchyceni
v pramenech md dosud za nasledek vznik fady otaznikd. Patii
meziné i hledani sidla rodu z Hradku ¢i postizeni socidlni situace
drobné $lechty v dobé predhusitské.

Historik J. Meznik jiz v pocatcich vyzkumu stfedovéké feudalni drzby na Moravé poukazal
na nékteré problémy jeho provadéni. Pro tuto studii ma vyznam zejména upozornéni na
zvlastni obtize, které badateli vyvstanou tam, kde se o jednu obec délili dva i vice majiteld.
A to byl jev zvlasté ve 14. a 15. stoleti velmi casty. U takovychto majetkové rozdélenych osad
je pak vétsinou nemozné presné zjistit, jak velkd ¢ast mista jednotlivym drziteltim néleZela.
Predevsim $lechta nepovazovala za adekvatni, nejednalo-li se ovéem o soucast vétsiho zbozi,
vyzadovat od odstupujiciho vklad drobné drzby do zemskych ¢i manskych desk. Listinnd
potizeni se ndm do dnesni doby zpravidla nezachovala, a tak ¢asto ani nedokazeme Fici,
v jakém pomeéru (zpupném, lennim ¢i zastavnim) drzitel majetkovy dil spravoval.'

Uvedend neduslednost v zaznamendvani je v soucasném historickém badani pricinou
fady dohadt a nejasnosti. Pomérné nedévno archeolog J. Kohoutek na jeden takovy pripad
upozornil. Ve své knize o vyvoji sttedovékych hradti na jihovychodni Moravé totiz piisel
s hypotetickou lokalizaci domicilu vzpomenuté $lechty do dnes jiz zaniklého hradku nad
vesnici Komnla, jehoz teprve na pocatku 16. stoleti prameny jmenuji Zuvacov.> Poztstatky
fortifikace se zde nachdzeji na ostrozné kopce, zvaného ,,Hradek". Podle J. Kohoutka tedy
existuje moznost, Ze se v predikatu Adama a Drazka z Hradku ,,objevuje nézev lokality nad
Komriou, ktery se v lidovém podéani udrzel az do nasich dob* Historické zpravy vskutku
prozrazuji drzbu uréitého majetku zminénymi bratry pravé v Komni. Archeolog vak vzapéti
samu otazku ndzvu hradu oznadil za slozitou a nikdy uspokojivé vysvétlitelnou.?

J. Kohoutkem vyslovena hypotéza ovéem neni nijak nova. Setkdvame se s ni jiz v dile
jeho predchidce, I. L. Cervinky, z roku 1928. Av$ak v pracich nasledujicich autort prevazil
nazor, ze se vzpominany $lechticky rod psal po vsi Hradek u Slavi¢ina (dnes souc¢dst mésta).
Tato obec na pfelomu 14. a 15. stoleti nalezela nejspise ke hradu Brumovu, jehoz vlastnikem
azastavovatelem byl samotny moravsky markrabé. I tyto zavéry, prisuzujici uvadéné slechté
drzbu zemépanského 1éna v Hradku, ovéem vychazely predev$im z ndzvu lokality neprilis
vzdalené od jejich prokazatelnych majetkil. MozZnost ovéfeni druhé varianty totiZz navic
brani také novodoba absence dvorskych desk se systematickymi zdznamy o nabyvatelich
zemépanskych 1én na Moravé.* Tento fakt ostatné komplikuje i objasnéni otdzky komnanské
fortifikace, nebot nelze ani v jejim ptipadé vyloucit, zda tu rovnéz neslo o zemépansky ma-
jetek. Tim uz se dotykame podnétné studie o poztistatcich sttedovékého opevnéni v poloze
Hréadek (kéta 521,8) nad Komni, kterou v roce 1961 uvetejnil Kohoutktiv kolega, V. Dohnal.
Na zakladé predbézného povrchového vyzkumu lokality zjistil, Ze §lo o pomérné malou, ale
k obrané dobfe zptisobilou pevnustku, s moznosti umisténi jen nevelikého poc¢tu obranct,
coz ,nuti k tomu, abychom se pokusili existenci zjisténé fortifikace zkoumat v souvislosti
s nékterym z blizkych stfedovékych hradti. Sousedstvi obzvlasté dtlezité, staré hrozenkovské
stezky, prochézejici Binovem do sousednich Uher, z niz vybihala i odboc¢ka na Komnu, vedla
odbornika k vysloveni domnénky: ,,Nevelika vzdalenost Hradku od Banova (pfimym smérem
pouze asi 6 km) jisté neni nahodna a naopak zda se nasvédc¢ovati tomu, Ze snad i fortifikace
na Hradku mohla mit vztah k banovskému hradu® Spravné totiz predpokladal, Ze ,, kromé
tohoto hlavniho opérného bodu (Banova - pozn. a.) v§ak nepochybné existovala v okoli
fada dal$ich opevnénych mist, strezicich pfistup k hlavnimu hradu, o nichz se vak pisemné
zpravy nezminuji uz snad také z toho dtivodu, Ze jejich existence, pravé pro jisté mimoradné

233



exponované postaveni, nemusela byt nikterak dlouha® Tuto Dohnalovu domnénku pozdéji
potvrdila studie zaméfena na déjiny manské tvrze v Bysttici pod Lopenikem.®> V. Dohnal v§ak
nijak nepotvrdil ani nekorigoval hypotézu I. L. Cervinky. Ta oviem nabyla na zavaznosti
teprve poté, kdy na jejim zdkladé autofi vlastivédné publikace Zlinsko pominuli jakou-
koliv souvislost slavi¢inského Hradku se zminovanym $lechtickym rodem. Co ale viem
uvadénym pracim shodné schazi, je pfedchozi dusledny rozbor historickych zprav. Jediné na
jeho zakladé Ize k otazce zaujmout kvalifikované stanovisko. Navic ndm sama tato analyza
muze poskytnout fadu dal$ich, zajimavych tdajti zejména o ekonomicko socidlni situaci
nizéi $lechty na predhusitské vychodni Moravé. Shromazdény materidl vélenény do $irsiho
dobového kontextu pak je nezbytnym predpokladem pro hledani odpovédi na celou $kalu
obecné historickych otazek ke sledovanému obdobi. Mezi né jisté patti i opakované vedena
diskuse o pri¢inach sympatii ¢asti zemanstva k husitskému reformnimu hnuti, pro néz se fada
jejich prislusnikt dokonce osobné angazovala. A to navic v periferni oblasti sttedovékého
Ceského statu, tak vzdalené od ustfednich ohnisek husitstvi, jakou Brumovsko bezesporu
bylo. Provazanost obou vzpominanych historickych otdzek a zejména snaha prispét k jejich
zodpovézeni se tedy staly rozhodujicim stimulem ke vzniku této studie.®

Pocatky vsi Komna, Arkleb z Hradku a jeho nastupci

Prvni, ¢eho bude tfeba si pti hledani odpovédi pov§imnout, jsou nejstars$i udaje o vesnici
Komna. Obec (Compne) se poprvé pripomina ve falsu zakladaci listiny vizovického klastera
Smilheim, hldsiciho se datem vydani do roku 1261. Odbornici pfipisuji podil na redakci
dokumentu cisterciakiim z Velehradu a jeho vznik kladou do Sedesatych let 14. stoleti. Pra-
vé v té dobé vedli vizovicti feholnici majetkové spory se skupinou $lechticti v ¢ele s bratry
Albertem a Vilémem Svétlovskymi ze Sternberka. Tak se pfimo nabizi domnénka — a forma
nékterych ¢asti by tomu odpovidala — Ze mnisi za ucelem podpoteni svych majetkovych
néarokd sahli k vyhotoveni falsa, vychazejiciho ovéem do zna¢né miry z originalu listiny
zakladatele monasteria Smilheim, Smila ze Sttilek. Jiz pouhé srovnani padélku s textem
konfirmace kldsterni fundace Pfemysla Otakara II., ackoliv k jeho vzniku snad doglo ve
shodném case a ze stejnych duvodi, vak vede k pochybnostem, zda vesnice skute¢né kdy
byla v drzeni klastera. Jakakoliv zminka o ni zde ve vy¢tu majetku totiz chybi. Vyvstava tak
prostor pro hypotetickou dedukci, Ze se jméno osady ve vyétu narokovanych lokalit ocitlo
pravé v disledku tehdejstho drzeni Komné Sternberky.” Znamenalo by to oviem, ze mnisi
do listiny, ktera méla podpofit jejich pozadavky na vraceni vesnic, zabranych uvedenymi
$lechtici, neopravnéné vsunuli i ndzev obce, jez jim nepatfila. Dostate¢nou pohnutkou k tak
troufalému ndroku cistercidckého klastera v3ak jisté mohl byt fakt, ze se k prosazeni jeho
pozadavkt angazovala nejvy$si souvéka autorita — samotny papeZ Innocenc V1. Jeho nastupce
v$ak o vedeni sporu ztratil zajem, coz mohla byt odpovidajici pfi¢ina, pro¢ ve smirnych do-
hodéch mezi kldsternim konventem a bratry ze Sternberka nakonec o Komni neni zminky.
Jde oviem pouze o teoretickou konstrukei. Jistou diivodnost ji prece jen proptjcuje jedna
dulezita souvislost. A sice pozdéji doloZena piislusnost obce ke hradu Svétlovu, jehoZ pany
uz v inkriminovanou dobu Sternberkové prokazatelné byli.* Pevnéjsi ptidu, aspon ¢asové,
skyta zapis v zemskych deskach. Roku 1385 uZival jisty Détoch predikét ,,de Komnye. Slo
nejspiSe o téhoz Détocha, ktery se v roce 1376, kdy intabuloval jiz vy$e uvedenému Albertu
ze Sternberka Sest ¢inzovnich ldnti a mlyn v obci Kladna u Bojkovic, psal pravé z Kladné.
Kromé naznaceného vztahu ke svétlovskym Sternberkiim viak o ném v souvislosti s Kom-
nou nelze vice zjistit, nebot dal$i zpravy chybi. Jednalo se nejspiSe znova o problém absence
zéapisu drobného dilu, jak obecné zaznélo hned v Gvodu studie.’

Jiz $est let pfedtim, nez doslo k zaneseni zdznamu o Détochovi z Komné do trhovych
desk, Ize u prvniho prokazatelného ptislusnika rodu Hrddeckych doloZit drzeni hledané
lokality. V roce 1379 Stach z Buchlovic vlozil Arklebu ,,de Hradek® a jeho nedilnému bratru
Janovi jedendct a ptil ldnu, devét podsedkil a mlyn v Ofechové, které od néj Arkleb predtim
koupil, i se v§im prisluSenstvim a pravem do zemskych desk. Jednalo se o nejstarsi zna-
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mou zminku o sledované rodiné. Opét v tychz pramenech se rytit z Hradku uvadi znovu
r. 1382, pro predeslané studium v$ak maji vét$i vyznam zpravy z r. 1389. Tenkrate totiz
Arklebovi dal Petr Plumlovsky z Kravat zaknihovat 12 land, kr¢mu, dil lesa a patronatni
pravo ve Chvalkovicich u Buc¢ovic. Na zakoupeném majetku nechal Arkleb vzapéti pojistit
své manzelce, Vorsile (Vrsula) z Lulce, véno ve vysi 100 hfiven gro$u. Zaroven se ale na
chvalkovické zbozi spol¢il s jistym Johankem z Rostina. Zd4 se tedy, Ze jeho bratr nebyl
jiz v této dobé nazivu. Ostatné v 1été r. 1397 Arkleb z Hradku intabuloval cely majetek ve
Chvalkovicich Protivcovi z Pavlovic, aniz by nechal zaznamenat ¢ikoliv souhlas s prodejem,
coz predpoklddalo nejen predchozi zanik nedilu, ale i spolku s Rostinskym. Jen své Zené
nahradil ztratu véna pojisténim stejné ¢dstky na Nemoticich. Na novy vénny dil pak uzaviel
stupek s manzel¢inymi bratry.*°

V roce 1397 si Arkleb z Hradku nechal zaknihovat novy majetek. Vojtéch z Melic mu
intabuloval ves Nemotice, v¢etné mlyna a patronatniho prava k mistnimu kostelu. Arkleb
se pak dale psal po Nemoticich. Jesté 25. kvétna 1405 byl pro jakousi no¢ni loupez pohnan
Jitkou z Opatovic k zemskému soudu. Nedlouho nato ale zemtel, aspon v r. 1407 se 0 ném
mluvi jiz jako o mrtvém. Jesté predtim vsak proziravé zajistil spolehlivy pfevod majetku
designovanym dédicim: adoptivnim syntim Protivcovi ze Zasttizl a Drazkovi z Hradku.
Drazek ani vdova Vorsila si vSak své majetkové dily v Nemoticich neponechali. Hned po
Arklebové smrti je odprodali vzpomenutému Protivcovi.'" Transakei ziskané prosttedky
Drazek spolu se svym bratrem Adamem z Hradku patrné investoval do koupé obce Bzova.
Vesnici obéma bratfim a Ronovci z Borsic uz v roce 1406 intabuloval Pribik z Mili¢ina.
Novy majetek vSak Hrddeckym piinesl jen fadu soudnich sport s Janem Liskou z Mou-
finova, HereSem Drvostépem a dal$imi. Za pov§imnuti zde stoji, ze rytifi z Hradku za
své plnomocné zastupce k soudu volili Drazkova tchana, Buzka z Vlachovic, a taktéZ Jana
z Poptivek - toho ¢asu brumovského purkrabi(!). Kone¢ného feseni svart se ovSem bratii
posléze pokusili dosahnout uskokem. Postoupili vesnici Miroslavu z Cimburka, ktery v té
dobé¢ drzel sehradické 1éno biskupti olomouckych s mésteckem Slavi¢inem. P¥itom jej oviem
neupozornili na svizele spjaté s majetkem. Tak se Cimburk poté stal tim, od koho byly na
Bzové vaznouci majetkové pohledavky vymahany. Kvili takto plynoucim nesndzim zaloval
14. prosince 1415 nejprve Drazka, a potom Adama, na zemském soudé. V obvinéni uvedl:
»Miroslav z Cimburka, odjinud Sehradic pohonim Drazka z Hrddku z 80 hiiven gr., Ze dav mi
své zbozi Bzové, abych se v to uvdzal, prev mi toho jako svému pdanu radéji nez jinému, a kdyz
jsem se uvdzal na to dani, tehdy jsem musel skrze to své zbozi prodati a to penézi odloZiti a on
mé v to zavadil“."?

Znéni Zaloby ndm prindsi velmi cenné udaje. Na pocatku 15. stoleti totiz kazdd obzaloba
(pohndni) jiz méla zavazny zpusob poddani, dany obecné uznavanymi pravnimi obyceji.
Jejich nedodrzeni diskvalifikovalo Zalujiciho je$té dfive, nez vlastni procesni fizeni viibec
zapocalo. Jednou z nejdiilezitéjsich zasad bylo, Ze misto, z néhoz byl obvinény pohanén
(domicil) se muselo rovnat platné adrese jeho soudobého pobytu. Jen tam totiz bylo povin-
nosti pithoncich obeslani k soudu dorucit. Kdyby tedy Drazek nebo Adam v ¢ase podéni
pthonu skute¢né na Hradku nesidlili, ale pouze jej uzivali ve svém predikatu, cela Zaloba
by byla pfedem neplatna. Rovnéz fakt, Ze pan Miroslav vznesl své obvinéni na zemském
soudé v Olomouci, ma v této souvislosti svoji vahu. Rika ndm, ze se hledany Hradek musel
nachazet nékde v obvodu olomoucké cudy. Miizeme tudiz ze ztetele vypustit v§echny loka-
lity uvedeného nazvu na jihozdpadni Moravé, véetné (dnes Certova) Hradku u Olomucan,
kde 1ze v dané dobé rovnéz zjistit i pritomnost Cimburkd. Hradek u Jevicka, a¢ v distriktu
zminéné cidy, zase vylucuji soudobé prameny. Na prelomu 14. a 15. stoleti tam, nejprve
ov$em jako hejtman, vladl Jan z Boskovic. Na druhé strané je ov§em tieba ptipomenout, Ze
jak Komna, tak slavi¢insky Hradek se v obvodu prislusného soudu vskutku nalézaly, takze
zatim nemiizeme zadnou z vychozich variant vylou¢it.”

Miroslav z Cimburka ve své Zalobé vytkl jesté jednu zajimavou skute¢nost. Oba bratfi
jej pti predavani Bzové oznacili za svého pana. To doklada jejich sluzebny pomér vici
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nému. Tento vazalsky vztah vSak zietelné predchazel vydani vesnice, a tudiz s jeji drzbou
nesouvisel. Drazek a Adam z Hradku tedy museli mit v drzeni néjakou jinou ptdu, za
jejiz uzivani byli Cimburkovi povinovani manskymi sluzbami. Samotny pan Miroslav se
jako drzitel lenniho zbozi Sehradice nachdzel v obdobném postaveni viici jeho vlastnikiim
- olomouckym biskuptim. Zda pravé ve zminéné enklavé bratti z Hradku drzeli néjaké
podléno, ¢i zda v tuto dobu Cimburk spravoval z néjakého titulu doménu hradu Brumoyv,
jsou jiz pouhymi spekulacemi, nebot o tom citovany, a navic smirné ukonceny (,,Poklid.“)
pthon stejné jako dals$i prameny ml¢i Jeden dilezity zavér véak na tomto misté prece
jen lze udinit: sluzebny pomér Drazka a Adama ku panu Miroslavovi zcela jisté nesouvisel
s drzbou Komné.

Ve svétle tfenic o svétlovské a brumovské zbozi

Jak uz stoji vy3e, udalosti druhé piile 14. stoleti naznacuji vliv svétlovskych Sternberkt
v oblasti Komné. Posledni muzsky prislu$nik vétve mocného panského rodu Albrecht, syn
nékdejsiho uchvatitele statkd vizovického klastera Viléma, zahynul patrné r. 1392 na vale¢né
vypravé do Podunaji. Ve své zavéti vSechen sviij majetek, jakoZ i poru¢nictvi nad svoji osite-
lou sesttenici Eliskou odkdzal Stépanovi ze Sternberka a Zébteha. Designovany néstupce se
v8ak z rozsahlého dédictvi pravdépodobné tésil jen kratce. Nedlouho nato totiz, rovnéz bez
potomki, nasledoval Albrechta na onen svét. Tehdy vznesla vzpomenuta Eligka narok na tu
¢ast majetku, ktera diive pattila jejimu otci. Za pomoci svého snoubence, Voka Ji¢inského
z Kravat a jeho piibuzného Petra Plumlovského dosahla u moravského markrabéte Josta
obdrzeni svétlovského zbozi. Zvlasté Petr z Kravar totiz pattil k nejprednéj$im oporam i rad-
ctim moravského vladce, ktery se v zavéru 14. stoleti téméf neustale svadil se svym bratrem
Prokopem. Mimoto manzelka Stépana ze Z4bteha, Katetina ze Sternberka, byla Petrova teta,
a mél tedy do déleni poztistalosti po ném co mluvit i jako jeji zastupce. Ptiblizné ve stejné
dobg, kdy patrné svym vlivem napomohl mladi¢ké Elice k ziskani dédictvi, dosahl sdm na
Jostovi rovnéz postoupeni odumrelého Zabiehu. Novd majitelka Svétlova pak roku 1399
ptijala Petra Plumlovského i svého manzela Voka z Kravat na spolek.

Tézko bylo predpokladat, ze by uz postarsi Petr mohl mlady par prezit a tak ziskat Eli$¢ino
zboZi. Jistou roli snad v jeho pfijeti na majetek hralo i usilovani bratrt Zdenka a Jeska ze
Sternberka a Lukova o Svétlov. Ti si totiz ¢inili na n&j narok z titulu stupku s jeho predeslymi
majiteli. Jiz v roce 1384 se s nimi majetkové spol¢il jejich pribuzny Vilém Svétlovsky. Podle
dosavadnich praci v$ak jeho smrti ndroky lukovskych Sternberkii zanikly.'> Pravé jiz vyse
vzpomenutd Albrechtova zavét ale svéd¢i o opaku. V jejim textu vydavatel vzpomnél i svych
»stupkuov®. Pokud by se tito jakymkoliv zptisobem domdhali a dobyvali svého prava, ustanovil
svétlovsky Sternberk obrovskou sumu deset tisic h¥iven grost prazskych, po jejimz vykazani
designovanému nastupci Stépanu ze Zébteha nebo jeho dédictim by se teprve mohli hradu
Svétlova a dal$ich statkd ujmout.'® Prozirava Albrechtova pojistka, vykdzani véna zavéti ve
vy$i 500 htiven grosti ze svétlovskych statki a spojeni s mocnymi Kravari ztejmé napomohly
Elidce k dosazeni rozsahlého majetku.

Rovnéz Elis¢in muz, Vok, uzaviel na pocatku roku 1399 vzdjemny spolek se svym bra-
trem, Lackem mlad$im z Kravat. Sdm za sebe do néj pojal i svého stryce, proslulého Lacka
z Kravar a Helf$tyna. To budi dojem, Ze se na Moravé politickd situace rychle vyostiovala
do nového vale¢ného konfliktu. Zpocdatku se jeho hlavnimi aktéry stala opét obé souperici
markrabata, bratfi Jost a Prokop. Stale vice viak do néj byli vtahovani i jejich bratranci
— Cesky kral Véclav IV. a Zikmund Uhersky - a dalsi panovnici okolnich zemi. Kravarové,
v té dobé nejmocnéjsi Slechticky rod na Moravé, svorné podporovali radou, diplomacii
i zbranémi markrabéte Josta. Jim predev$im vdé¢il moravsky panovnik za to, Ze z konfliktu
vy$el pomérné vitézné. Proto ani Petr Plumlovsky z Kravat nemohl chybét mezi témi jeho
privrzenci, jejichz pohledavky za vérné sluzby a utrpéné $kody jiz v pribéhu vzrusené doby
uspokojoval zastavami, prodejem i darovanim pozemkového majetku. Pfiblizné v roce 1405
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navic Jo$t u¢inil pana Petra nejvy$$im komornikem olomoucké ctudy. Ale pravé v této dobé,
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kdy se kdekdo snazil ze zemépanského majetku, tajiciho jako snih na slunci, urvat co nejvice
pro sebe, doslo to hlavni - totiz ptida."”

V takové situaci ov§em Petriiv razantni majetkovy a spolec¢ensky vzestup nemohl ztistat
bez negativni odezvy v panskych kruzich. Dokonce i zjmy dosud svorné a jednotné vystu-
pujicich Kravatt se necekané zkiiZily. Petrovym odptirctim se podatilo najit svoji oporu
v jediném magnétovi, ktery se mohl svou moci s plumlovskym panem métit - Lackovi
z Kravar a Helf$tyna. Toho zfejmé proti dosavadnimu spojenci a ptibuznému postavilo
uz samo obdrzeni radu nejvyssitho komornictvi. K tomu se navic ptidal spor o nesmirné
dédictvi po Plumlovského §vagru, Petrovi ze Sternberka. Nés v souvislosti s tématem studie
bude zajimat pouze jeden velice vyznamny majetkovy zisk, ktery dosavadnim badatelim
unikal. Jednalo se o rozsdhlou zemépanskou zastavu zbozi hradu Brumov. Jen samotné
brumovské panstvi jesté v r. 1503 tvorila 2 méstecka, 26 vesnic a 3 $lechtickd manstvi. Po-
¢atkem 15. stoleti navic k Brumovu nalezZely i hrady Banov a Pul¢iny s manskymi tvrzemi
a dal$imi osadami. Novy drzitel zde patrné ponechal purkrabim Sternberkova sluzebnika
Jana z Poputvek.'

Nebylo tedy divu, Ze se pravé kolem nespokojeného pana Lacka vytvorila neobycejné silnd
panska koalice, k niz vedle Jaroslava ze Sternberka, Janka z Duban, Sovineckych, a dal$ich
nélezel 1 manzel pani Elisky, Vok Ji¢insky z Kravat.'” Vok byl stejnojmennym synem Lac-
kova star$iho bratra. Do stfetu se svym svétlovskym stupnikem, panem Petrem, jej patrné
vehnala nadéje na zisk rozsahlé brumovské domény, kterd zvlasté na jihu ohranic¢ovala zbozi
svétlovské, ¢ialespon jeji ¢asti. Nejspise roku 1406 svoji bojovou druzinou ovladl Banov. Jak
cely nasilny konflikt probihal déle, nejsme bohuzel informovani. Kazdopadné z hrozivého
sevieni vymanila Plumlovského predev$im Vokova nahld smrt. O rok pozdéji, kdy ze strany
soudct vahavé a opatrnicky vedeny soudni spor s Lackem Helf$tynskym skon¢il pro pana
Petra Gispé$né, doslo kone¢né ke smiru taky mezi obéma nejmocnéjéimi moravskymi pany.2
A pravé v dobé tstupu zjitfenych emoci pokojné cesté prava se na scéné vynoril ndm jiz
znamy Drazek z Hradku.

V nejstarsi dochované knize olomoucké cudy se nachdzi pod datem 16. ¢ervence 1407
zaznamenan dtilezity pthon. Plumlovsky pan v ném obvinil Drazka ze Bzového, ze ,,jemu
bral se pané Vokovymi lidmi z Krava# v Bdnové®. Na tom by nebylo nic divného, velka ¢ast
svévoli mocnych v bojovych druzinach velmozu. Arkleb snad mél blizko k panu Petrovi,
av8ak Drazek zcela jisté hledal §tésti u jiného Kravare. Vsadil ovSem na $patnou kartu.
V dobé Zzaloby byl uz jeho protektor po smrti a nezbylo mu nez doznat svou vinu. A tak
25. ¢ervence 1408 doslo ke zvodu Petra z Kravar na Drazkovy vsi Bzova a Komna. To je
viibec poprvé, kdy sly$ime o majetkové drzbé rytitt z Hradku v Komni. Na jate r. 1410 pak
ze komnansky majetek prislusel ke Bzové a nikoliv Hradku, coz je v pfipadé jeho ztotoznéni
s mistnim hradem dosti podivné. Z exeku¢niho zépisu lze rovnéz vy<ist slozeni a charakter
statk®t v Komni. Jednalo se o jednopopluzni dvur, 14 3/4 obdélavanych a 6 neobdélanych
lant, dvé krémy a tfeti pustou, jeden osedly podsedek s lesni robotou, aj. Ze zaznamu dale
vysvitd, Ze majetkovy dil drzel Drazek se svym bratrem ,,in obligacionem ex parte nobilis
domine Elsce de Swietlow"*!

Petru z Kravar ptisouzeny statek dlouho neslouzil. Zemftel ani ne rok po jeho urednim
nabyti (16. ledna 1411). A protoze, jak je z citované latinské poznamky ziejmé, jednalo se
v Komni o zastavni majetek, nemobhli jej podédit Petrovi synové Jindfich a Bene$ jinak nez
majetkovym spolkem. Na vyznacenou ¢ést vesnice je vak jejich otec jiz nestihl ptijmout.
Komna tedy pfipadla obéma bratfim z Hradku nazpét. Nejednalo se ovéem o jedinou dii-
lezitou majetkopravni zménu. Petrovou smrti totiz rovnéz zanikl spolek na zbozi Elisky ze
Sternberka. Jmenovana pani tudi vzapéti ptijala za spole¢nika na své statky mladého Jaro-
slava Veselského ze Sternberka. Pfi této ptilezitosti se mezi vypsanymi osadami v zemskych
deskach objevila i Komna. Na rozdil od jinych vsi viak nasledné doslo ke mtezovani pravé
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knihach, prevazna ¢ast osady i nadale dlela v zastavnim drzeni Adama a Drazka.”

Elisku ze Svétlova ¢ekala s novym spole¢nikem $patnd zkusenost. Jiz 12. ¢ervna 1417
7alovala Jaroslava Veselského z bezpravného drzeni vlastniho hradu Svétlova i k nému né-
lezejictho zbozi. Kdyz ziskuchtivy Sternberk vidél, Ze se misky vah Spravedlnosti kloni na
opac¢nou stranu, rychle nasadil kajicnou tvar a jesté dfive, nez zemsky soud vynesl rozsudek,
zavazal se smluvné své spolecnici, ze odkoupi jeji prava ke svétlovskym statkéim. Tak se na
posledni chvili obratné vyhnul sankcionovani, Eli$ka vsak presto skladala prisud. Smifeni
ale vskutku bylo dokonalé, nebot uz v lednu nasledujiciho roku taz pani vlozila Jaroslavovi
dédictvi po svém otci do zemskych desk. Dokonce jej navic znovu ptijala ke spolku, tentokrat
ovSem na své vénné statky u Nového Ji¢ina.”

Dalsi zpravy o majetku v Komni

Mezitim se obyvatelstvo ¢eskych zemi ocitlo disledkem Husova ucdeni ve varu. Na-
bozenské vzplanuti nemohla utlumit ani tragickd smrt betlémského kazatele v Kostnici.
Mezi vladyky, peceticimi ve svatek sv. Vaclava 1415 protestni list kostnickému koncilu proti
upaleni Jana Husa za Olomoucky kraj, se nalézal i Drazek z Hradku. Obdobny dokument
moravského panstva stvrdil peceti i Jaroslav ze Sternberka. Po jeho ptichodu na Svétlov viak
uz shodny postoj mezi obéma byl minulosti. Novy pan jal se hned od obou bratfi soudné
vymahat jejich komiisky majetek. Vyznamnou roli ve sporu hrél Jaroslaviiv zplnomocnénec
Hynce, jemuz snad Drazek v dobach své soucinnosti se svétlovskou druzinou ucinil §ko-
du na jeho manstvi v nedaleké Bystfici pod Lopenikem. I pres Hyncovu pomoc byl vsak
3. &ervna 1419 Sternberk nucen Adama i Drazka 7alovat znovu. Z jeho obvinéni, ze ,,drzi
ves mu Komni a dvor®, zazniva dvur jako jediné mozné sidlo rytitt z Hradku v Komni.
O hradé ¢i tvrzi zde neni feci. Zajimavé taky je, Ze za jednoho z plnomocnych poruéniku
ve sporu ustanovil pan Jaroslav tentokrat syna Petra Plumlovského, Jindficha z Kravar. Pani
na zemském soudé vyckali, dokud nebyly prosetteny zapisy zemskych desk v Brné. Rovnéz
vyslechnuto svédectvi byvalé majitelky Svétlova a teprve potom doslo k vyneseni rozsudku
(ndlez). Z néj citujeme: ,,...ponévadz jest (Adam a Drazek — pozn.a.) v tak davném drzeni
a pani Elska jsiici vdovii proti té zdstavé nikdy nemluvila ..., ani se tomu protivila ani se jesté
protivi, maji Drazkové pfi té zdstavé ostati a chtie-li dédic své zbozi miti, dada jim jich penize
uvaz se v své zbozi.**

Zuvadéného textu lze opét vyrozumét fadu cennych informaci. Pfedevsim tu, Ze se pfimo
jmenovanym bratfim zastavy v Komni dostalo jesté pred Elis¢inym ovdovénim - tedy pred
smrti Voka Ji¢inského z Kravat. Protoze k zastavovani majetku dochdzelo stejné jako dnes
tam, kde chybély hotové penize k zaplaceni zbozi ¢i sluzeb, je mozno predpokladat, ze zejména
Drazek obdrzel pievaznou ¢ast vesnice i s alodnim dvorem ve spojitosti s odménou svych
sluzeb v bojové druziné svétlovské. Navic nejspise od samotného pana Voka. Dalsi zpravy
o zastavé pak po citovaném rozsudku zasttela clona husitskych vélek.

Uz pocatek bourlivého obdobi se stal pro Jaroslava Veselského osudnym. Jesté v témze
roce 1420, kdy pani na soudé vynesli kone¢ny verdikt, tragicky zahynul na bitevnim poli
pod Vysehradem. Sirotku po panu Svétlova i spravy majetku (nikoliv nadlouho) se ujal
vzdaleny ptibuzny Ales Holicky ze Sternberka. Rovnéz o Drazkovi se po roce 1420 prame-
ny odmlcely. Roku 1437 jiz nebyl mezi Zivymi on ani jeho stupnik Jan House z Krumsina.
Ptijal tedy Adam z Hréddku beze viech prekdzek Jana Sustivku z Petrovic za spoluvlastnika
Bzové. V roce 1447 ale v drzeni Adamovych statkd nalezneme Ondfeje z Bukovic. Opét za
povsimnuti stoji, Ze tento Ondrej uZzival obdobného znaku jako néktei Petrovicti. Je tedy
mozné, Ze §lo o Sustivkova ptibuzného.

V téze dobé opét vznesl své naroky na dédictvi po Jaroslavovi Veselském jeho syn, Zde-
nék Konopistsky ze Sternberka. Ten mimo jiné zaloval jiz diive vzpominaného Miroslava
z Cimburka, ze ,,drzi dédictvi mé, ves Komné i coz k tomu prislusi®. To ukazuje, Ze se nékde;jsi
zastaveny majetek v Komni je$té stale nachdzel oddélené od Svétlova, na némz v té dobé
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vladl uhersky $lechtic, Pankrac ze Svatého Mikuldse. Pan Miroslav se vSak dokdzal smirné
dohodnout jesté dfive, nez doslo k posudku. Vlednu r. 1448 uz pan Zdenék odprodanou ves
Komna, zpustlé tamni ,, Twrzisté®, dvur, patronatni pravo mistniho kostela a dal$i nalezZitosti
vkladal Cimburkovi do zemskych desk. V zépisu je ponejprv vyznadena i zdhadna fortifikace
nad Komni, jejiz zanik se patrné odehral béhem dramatického obdobi husitskych vélek.?

V roce 1466, tedy v dobé¢, kdy Komni vladl Miroslavtiv nastupce, Jan Ji¢cinsky z Cimburka,
Annaz Hradku a Bzové dala zaknihovat do desk ptijeti na spolek ke svym dédi¢nym statkiim
Bzova a ,quitquid Juris ibi et alibi habet svého muze Jana z Lometince. Zejmé se jednalo
o dceru Ondteje z Bukovice. Jeji néstupce, Jan Vojna ze Bzové, vedl pak roku 1487 spor se
zastavnim panem Brumova, Ladislavem z Podmanina, ktery jej vinil odpiranim vazalskych
povinnosti. Ale zemsky soud rozhodl, ,,ponévadz Vojna listem dédictvi provodi spravnim i na
dsky se tahne“ a svédectvi Jana z Vlachovic tomu napovidalo, zZe ,,panu Ladislavovi manstvim
povinovat neni*. Bzova v této dobé predstavovala uz nejméné sto let zpupné zbozi, a je tudiz
vylouéeno, aby pravé z jejiho drzeni Podmanicky vyzadoval lenni sluzby. Fortifikace nad
Komni uz také davno lezela v rozvalinach, nalezejic i se Svétlovem Ctiborovi z Landstejna.
Toto vSe — v neposledniradé s ti¢asti vladyky z nedalekych Vlachovic - shodné ukazuje spise
ke Hradku u Slavic¢ina. O této obci uz bezpe¢né hovori list krale Vladislava Jagellonského
ze 7. prosince 1503, jimz brumovské panstvi pteslo do alodniho vlastnictvi Ladislavovych
synti — Michala a Stefana z Podmanina.?”

Zavéry studia v otazce domicilu

Abychom mohli ptistoupit k formulaci vysledkt podniknutého $etfent, zrekapitulujme si
nejprve ziskand fakta. Za¢neme témi, ktera se tykaji otazky domicilu Hradeckych. V pred-
husitské dobé bylo pro niz$i lechtu pfiznacné, ze se nejvyznamnéjsi sidlo jejiho prislusnika
odrézelo v predikatu majitele. Nejstarsi doloZeny ptislu$nik sledovaného rodu — Arkleb - se
odr. 1379 znamenal v pramenech ,,z Hradku®. Béhem jeho Zivota mu nelze v Komni prokazat
zadny (ani zastavni) majetek. Ale co je u néj nepozoruhodnéjsi — kdyz ziskal Nemotice, psal
se dale pravé po této vesnici. Tedy po obci, kde v dobé nabyti prokazatelné nestala tvrz, ba
ani dvorec. Jak si vysvétlit, Ze by drzitel nepochybné vyznamnéjsiho hradku nad Komni dal
sidelné i titularné prednost néjakému staveni (snad dokonce mlynu) v Nemoticich?

Ponékud jina praxe platila pti kladeni tzv. pihonti. Zalovany $lechtic nebyval pohanén
podle vyznamnosti mista, ale zpravidla z toho spravniho sidla, na jehoz piislugenstvi minil
postizeny vyhledavat nahradu $kody. Kdyz ale Petr Plumlovsky zaloval Drazka ze Bzové,
soudni dfednici mu vykazali ,,spravedlnost” na vsi Komiia. To naznacuje, Ze tamni zdstava
byla spravovana ze dvora v Bzové, nikoliv z mnohem vyznamnéjsiho hradku nad Komni,
V ptipadé jeho vlastnéni Drazkem by v$ak pravé naopak bylo mozné ocekavat spravni pti-
slu$nost majetku v obou vesnicich ke zminéné fortifikaci. Jésté jednozna¢néji hovori zaloby
Jaroslava ze Sternberka na oba bratry — Drazka a Adama - z let 1418 a 1419. Svétlovsky
pan je pohanél ,,z Komné® a nikoliv ,,z Hradku® Je velice tézké uvétit, ze by v soudnim
obeslani oznacoval sidlo Zalovanych jinym nazvem, nez jej ve své titulatufe uvadéli samotni
drzitelé. A klast je do vesnice pod hradkem, byt i k sidlu obesilanych majetkové prinalezela,
odporovalo soudobym pravnim oby¢ejim. Bylo v nejvlastnéj$im zdjmu mocného péana
uvést v zalobé nalezity domicil. Ten se ,,de facto“ rovnal adrese, pouze na niz bylo povin-
nosti ptthon¢ich predvolani k zemskému soudu dorucit. Uvést jakékoliv jiné jméno tudiz
znamenalo zbavit Adama a Drazka nutnosti obeslani prevzit, a tim jistou ztratu pthonu.
Ponévadz vSak procesni fizeni proti obéma bratriim skute¢né zapocalo, neni pochyb o tom,
7e pan Jaroslav podal svoji zalobu po formélni strance bezchybné. Sternberk v ni navic udal
i obsah majetku, ktery bratti z Hradku v Komni drZeli: vesnici a dviir. Pokud by tedy Komni
rozumél mistni hradek, nepochybné by tak vyzna¢nou sidelni stavbu v podanych ptihonech
jesté konkrétné zminil.?

Zprava navic doklada, ze Hradecti nesidlili v pevnistce ani jako spravci Jaroslavova
majetku. K zdpornym argumenttim vuci fortifikaci nad Komni Ize prfipocist i vyse véna,
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které Drazek a Adam v roce 1416 intabulovali svym manzelkam. Kazdy z nich shodné zapsal
své zené 30 htiven gro$u na Bzové. Ve stejném roce priimérna vyse vénnych vkladi nizsi
$lechty v zemskych deskach olomoucké cudy ¢inila 60 htiven. Je tedy zifejmé, Ze se oba bratfi
radili mezi chudsi ¢ast tzv. stfedni $lechty. Jen u majiteld tvrze ¢inil minimalni vklad véna
100 htiven. Pfedpoklddat u Drazka a Adama drzbu komnského hradku neni mozné.

Proti v§em témto argumenttim stoji pouze jeden: dne$ni nazevlokality. Ten je bezpochyby
odvozen ze skute¢nosti, Ze zde hradni objekt kdysi opravdu existoval, naprosto vSak nemtize
byt pojat jako doklad jeho vlastniho pojmenovani. Ostatné lokalit s ndzvem ,,Hrddek" je jen
na vychodni Moravé celd fada.?”® Z nich ndm zapisy v ptthonnych knihach pomérné bezpe¢né
fortifikaci u Komné vylucuji. Kde vSak tedy rytifské sidlo hledat? Na tuto otazku zatim nelze
dat jednoznac¢nou odpovéd. Jako nejpravdépodobnéjsi se na zakladé adajti shromazdénych
v dosavadnim prubéhu prace jevi diivéjsi vesnice u Slavi¢ina. Ta v predhusitském obdobi
bezpochyby nalezela k zastavenému zemépanskému hradu Brumov. Drazek a Adam tedy
mohli osadu ¢i jeji ¢ast drzet pouze formou léna. To by ale na druhé strané vysvétlovalo,
proc se jeji jméno objevilo v plihonech zemského soudu pouze jedinkrat. Navic pravé ve
chvili, kdy se pro oba bratry stala jedinym sidlem, tudiz je nebylo moZno ani odjinud pohnat.
Z jinych prament vime, Ze v Hrddku podobné jako v dalsich obcich domény hradu Brumova
existovaly dvory neslechtickych manti - ndpravnikti. Po¢atkem 16. stoleti uz ¢teme i jména
nékterych jejich drzitelt: Jan Bradek, Martin feceny Martinak a Petr Bobak. Nelze zcela ani
vyloucit, Ze pravé z téchto dvordki, zemant ¢i mand, jak byvali na vychodni Moravé zvani,
pochézeli i Hradecti. Vzhledem k pfibuzenskym vazbdam Arkleba z Hradku ke $lechtickym
rodindm ze Zastiizl a z Lulce to vSak neni ptili§ pravdépodobné.*

Prohusitska orientace

Prvni ¢ast vytéeného tkolu, k jehoZ provedeni prace sméfovala, lze povazovat za
ukonéenu. Jiz v tvodu studie jsme si vSak predsevzali jesté jeden zavazny cil. Totiz vyuzit
shromdzdény material v Gsili o postizeni moznych motivaci pfislu$nika nizsi §lechty z pred-
husitského Brumovska k podporte reformniho hnuti, a dokonce tcasti na tolik riskantnim
zapase husitském. Samozfejmé jenom v rozsahu, nakolik to omezeny ptiklad zemant
z Hradku umoznuje. Z obsahu dosavadniho textu je zfejmé, Ze sledovani Hradeckych trpi
nedostatkem a rimcovosti pramennych dajii. Presto z nich 1ze v zdkladnich obrysech vysle-
dovat tfi dulezité faktory, vyrazné ovliviujici spole¢enské klima nejen na pocatku 15. stoleti.
Seznameni s nimi nam umozni doplnit a konkretizovat védomosti o diskutovanych pti¢inach
i zamérech, jez urcovaly postoje drobnych $lechticii k reformé nabozenské a spolecenské.
A to i na samotné vychodni vyspé sttedovékého ceského statu. Témito vychozimi hledisky
jsou: vyvoj a povaha majetkové drzby — mortalita — vazby pfibuzenské a spolecenské.
vyrobnim prostfedkem po cely ¢esky stredovék zustavala ptuda. Pravé ona, respektive jeji
drzba, ur¢ovala socidlni postaveni ¢lovéka, pokrevniho spolecenstvi i celé vrstvy v tehdejsi
spole¢nosti. Jeji vyznam pusobivé vyjadril sttedoveéky poeta, Walter von der Vogelweide:
»Mam své léno, slys svéte, mam své 1éno*! Jeho nad$ené zvolani vérné odrazi viechnu pychu
muze, kterého pozemkovy zisk posouval automaticky na vyssi spoleéenskou pri¢ku a vynu-
coval jeho osobé odpovidajici respekt. Pfitom viibec nebylo urcujici, Ze se k uzivani léna ¢ili
manstvi neodmyslitelné pojil i zavazek zvlastni sluzby viici jeho vlastniku — nyni seniorovi
- v disledku jehoz poruseni (felonia) mohl drzitel o zbozi dokonce ptijit. Nebot navzdory
tomu se i lenik staval skuteénym panem v$eho, co na jim drzeném pozemku stdlo a Zilo.
»Ved svobodnit jsii lidé, jest-li pané dédina, clovékt jest zboZi, napsal zhruba ptldruhého
stoleti po rakouském basnikovi Tomas ze Stitného.*!

Pravé uvedena pasaz ukazuje, ze pomér k pudé, jeji nabyti a ztrata v predhusitském obdobi
samy o sobé spolecenské bariéry nejen vytvarely, nybrz taky prolamovaly. Védomi vyznamu
pozemkového majetku vedlo v minulosti ¢etné badatele k nazoru, ze hlavnim stimulatorem
$lechty v ptiklonu k husitstvi byl zdmér zmocnit se pfedevs$im rozsahlé cirkevni drzby. Pro
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zemany pak mély byt takové snahy dokonce nezbytnym usilim o vychodisko pauperizaéniho
tlaku. K chudnuti a zbidacovani vzpomenuté vrstvy idajné dochézelo v diisledku rozrodu
zemanskych rodin, sniZzeni hodnoty obéZiva i naturalii, a dokonce nasilnym zabiranim ptidy
ze strany mocného panstva. Priklad rytift z Hradku a dal$ich v8ak spise nasvéd¢uje pottebé
urcité korekce podobnych predstav.*?

Nejprve je nutno si pfipomenout majetkové dispozice bratrti Drazka a Adama. Ti zdédili
po Arklebovi blize neznamy rozsah nejspiSe léna Hradek a dil vsi Nemotice. Nemoticky
alod vzapéti prodali a ziskali vesnici Bzova a zdstavou i prevaznou ¢ast obce Komna. Do
r. 1415 tedy prokazatelné nabyli podstatné vice, nez kolik ¢inilo vlastni dédictvi. Navic
museli prekonat disledky doc¢asné ztraty zptisobené $patnou volbou strany za konfliktu
mezi Kravati. Naproti témto faktdm nesly$ime nic o néjakém majetkovém zisku v prtibéhu
husitskych bouti. Samoziejmé nemiizeme vyloucit nabyti drobného dilu, které dnes jiz nelze
zjistit. Vyznamnéjsi majetek by si v§ak Adam ¢i jeho néstupce po skonéeni husitskych valek
bezpochyby nechali pojistit vkladem do zemskych desk.

Ostatné pauperizaci nelze na pocatku 15. véku zaznamenat ani u Drazkovych spolu-
pecetitel stiznych listti proti Husovu upéleni na Brumovsku: Buzka z Vlachovic, Hynka
z KolSova a Bysttice (pod Lop.), Herese Drvostépa, Onese z Lipiny, Petra z (Valasskych)
Ptikaz a Petra Némceka ze Zdhorovic. SpiSe naopak. A rovnéz jejich priklady vzbuzuji ne-
spolehlivé vime nejen jména manzelek, ale také o absenci muzskych potomka. Muzské dé-
dice rovnéz postradali Hynce z Bysttice, Heres a oba Petrové. Pouze s jednim synem, skrze
néhoz rod pokracoval, se setkdvame u Buzka a Onese. Pfitom ale naptiklad vlachovicky
vladyka mél bratra Josta, ktery také zemftel bezdétny. Bez déti, jez by ho preckaly, ostatné
zesnul uz Arkleb z Hradku, a taky brumovsky purkrabi, Jan z Poptivek. Majetek pojistény
ksaftem nebo stupkem bez prekdzek prechazel na ptibuzné a spole¢niky. P¥i¢inou vymirani
mnoha $lechtickych rodu vice nez vale¢né udalosti staly se ztejmé zhoubné epidemie. Ne-
$lo tedy o jev vazany pouze na jednu spolec¢enskou kategorii. Pfiblizné ve stejné dobé jako
Arkleb (okolo r.1406) umird i fada ptislusnika panstva, vzpomenutych v pribéhu studie:
Zdenék Lukovsky ze Sternberka, Vok Ji¢insky z Kravat, syn Petra z Plumlova Petiik, jeho
teta Perchta, aj. S velkou pravdépodobnosti $lo o obéti hrozného moru, jenz onou dobou
v ¢eskych zemich radil.”
obdobi zdiiraznovaly jesté jeden vyznacny faktor tohoto procesu — ndsilné zabirani pady
drobné §lechty mocnymi feuddly. Zminéné akty svévole mély udajné vést az k proletarizaci
zemantl. Neddvné vyzkumy vyvoje pozemkové drzby ve 14. a 15. stoleti ale takova tvrzeni
vérohodné vyvratily. I v prabéhu nasi prace bylo mozné si pov§imnout, Ze se ani skute¢ny
magnat, Jaroslav Veselsky ze Sternberka, nepokusil dosahnou zastavy v Komni nasilnou
cestou. A prostedky k tomu nepochybné mél. Dnes ale naopak roste predstava o naprosté
spolehlivosti deskové, a viibec pisemné fixace v dobé Husové k zajisténi nemovitého majetku.
Pravé spory kolem Bzové viak i v tomto pripadé varuji pred jakoukoliv generalizaci v historii.
O co 8lo: Pettikem ze Bzového vymfel mistni zemansky rod. Jesté predtim, v r. 1381, vak
prodala jeho Zena Ptiba své véno ve vesnici Markété, vdové po panosi z Kanovic. O $estnact
let pozdéji nechal markrabé Jost vlozit osadu Bzova, ktera mu pripadla jako odumrt pravé po
Kanovcovi, Albrechtu, fe¢enému VIk, z Mili¢ina. Pranic se ptitom neohlizel na vénny zapis.
Od Pribika z Mili¢ina pak celou ves odkoupili uz vzpominani bratti z Hradku. Ponévadz
Markéta a jeji syn, Viknan ze Skalice, se svych prav zacali soudné domahat teprve 30.dubna
1407, byly jejich naroky v roce 1412 prohla$eny za proml¢ené. Aby toho nebylo malo, stihl
markrabé Jo$t Bzovou po smrti Vlka z Mili¢ina udélit Pesikovi ze Lhoty a Brenkovi z Ryzn-
berka. Tentokrat ovéem Adam stacil k zaknihovani vesnice ptipojit odpor. I tak se v§ak spor
o majetek vlekl dlouha léta, nez se pravo priklonilo na stranu Hradeckych.

Cely pripad nam odhaluje jednu dtlezitou slabinu tehdejsich vkladu a zapist. Pokud
totiz poskozena strana z néjakych duvodi (mohlo jit i o zastra$eni) neprotestovala proti
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neopravnénosti jakéhokoliv naklddani s jejim majetkem zaknihovanim tzv. odporu a ne-
domahala se svych prav béhem Sesti po sobé jdoucich sezeni zemského soudu (tj. zpravidla
do tfilet) od zvefejnéni cizich ndroki, pak v dostate¢né neodtivodnénych pripadech mohla
pozbyt vlastnictvi nemovitosti. Timto zptisobem podatilo se jiz v Sedesatych letech 14. sto-
leti pozdéjsimu Drazkovu tchanu, Buzkovi z Vlachovic, zmocnit se osad Milenov a Rybnik
vizovického kl4stera. Reholnikiim k navréceni nepomohly ani dva soudni procesy, které
proti vladykovi, jeho bratru Jostovi a matce Markété vedli v ramci instituci cirkve. Cely
ptipad navic doklada tu skute¢nost, Ze stejné jako v Cechach, ani na Moravé §lechta neu-
znavala nalezy cirkevnich soudi ve svétskych zdlezitostech.* Uvedeny ptiklad prekvapuje
jesté jednim faktem. Ackoliv si nobilita dokdzala pomoci k pozemkovému tchvatu na tkor
duchovenstva dlouho pred Husovym vystoupenim, za husitskych valek apont na Brumov-
sku v$ak v tomto sméru naprosto nepokracovala. Snad zde dilezitou roli sehrala i ochrana
vizovického klasterstvi husitskym panem, Bo¢kem ml. z Kunstatu, jiz se velmoz ujal jako
drzitel funda¢niho préva.*

Se zkoumanim moznych ekonomickych stimulti prohusitské orientace rytift z Hradku
jsme témér u konce. Posledni nadepsany faktor, kterym jsou socidlni a ptibuzenské vazby,
v8ak s nimi Uzce souvisi. V souc¢asnosti navic vzriista vyznam jeho zkoumani. Stale silnéji
jsme totiz svédky nového pokusu o osvétleni moznych pticin stvrzeni obsahu stiZnych listii
vr. 1415 fadou moravskych vladykt. Tento vyklad pfedpoklddd vyrazny vliv autority ¢elnych
prevazné tzv. klientelou téchto velmozu — obecné tedy slozka ekonomicky a bezpe¢nostné
na nich zavisla - se pfipojila k protestu. A to snad i bez néjakého hlubsiho ohledu na to,
zda se vice ¢i méné ztotoznovala s Husovym ucenim a reformnimi idedly. Jako zna¢né
problematické se vSak v této souvislosti jevi uz samo uzivani terminu ,klientela® Dnes je
jako rucitel zpecetil listinu mocného pana nebo od néj vkladem ziskal néjaky pozemkovy
majetek, mezi tzv. klientelu tohoto magnata. Pritom se v§ak nejednou jednd o navzajem
se majetkovym postavenim vyrazné lisici §lechtice, u nékterych lze dokonce nedlouho po
signovani zaznamenat stvrzeni dokumentu jiného pana, na némz stavajici baron nemél
ucast. Na moravské historiky tak ¢eka ukol bliz$i specifikace pojmu.
tvorili osoby zavislé na proreformné orientovanych panech (jejich lenici, purkrabi, fojti
apod.). Na Moravé je zna¢ny vliv na ucastniky protestu priznavan jiz nékolikrat zminova-
nému Lackovi z Kravar a Helf$tyna, ktery v dobé upaleni M. Jana Husa zastaval v zemi Gfad
nejvyssiho hejtmana. V ptipadé Drazka z Hradku v8ak o tom nutno minimalné pochybovat.
V inkriminovaném roce 1415 totiz pojil Hradecké nejspise sluzebni vztah k jejich panské-
mu sousedu, Miroslavovi Sehradickému z Cimburka. Slo kazdopadné o tésnéjsi zavislost,
nebot jej sami titulovali jako svého pana. Zcela mimo tyto vazby vi¢i uvedenému velmozi
jisté v dané dobé nestal ani pribuzny obou bratrt Buzek z Vlachovic, spi$e naopak. A tady
vyvstava nesporny fakt. Zatimco Drazek i Buzek ptivésili své peceté ke stiznym listam, stal
pan Miroslav i jeho bratr Jan Bal$an mimo protestni akci, a minimalné do r. 1423 i vérné
na katolické strané. Odpovidalo to ostatné skute¢nosti, ze se v dusledku drzby sehradického
léna sam nalézal v postaveni vasala olomouckych biskupt.*

V Drazkové rozhodnuti snad svoji roli sehral vliv vlachovického vladyky. I v tomto ohledu
v8ak urcitou zdrzenlivost vzbuzuje skute¢nost, Ze oba jmenovani se k protestu ptipojili na
odli$nych mistech. Z néjakého dtivodu se tedy k vykonani aktu nevypravili spole¢né. Otédzkou
rovnéz ziistava, pro¢ se nepridal i Adam. Ale i kdyz mladsi bratr stizné listy nepecetil, jako
nedilny spoluvlastnik vSech prosttedki byl o Drazkové kroku nepochybné informovén a ne-
zabranil mu. Stvrzovany protest totiz obsahoval i invektivu vi¢i cirkevnim otctim o branéni
a obhajovani ,,kazateluov zdkona Pdna naseho Jezu Krista“ jeho signatari.

Mozné motivy prohusitského postoje samotného Drazka a nékterych zemanti z vychodni
Moravy tedy zustaly i nadéle nejasné. V priibéhu nasi studie se ndm ov$em podatilo priblizit

242



dulezité okolnosti jejich kroku. Celkové vysledky naseho Setfeni davaji za pravdu jiz publi-
kovanym poznatktim, k nimz na zékladé svych vyzkumu dospél odbornik na problematiku
husitské nizsi §lechty M. Polivka. Ty vykazuji pfedevsim rozsahlou majetkovou diferenciaci
zemanstva. Zdvaznou pti¢inou tohoto stavu byla prolinavost dolni hranice, oddélujici celé
spolecenstvi od tzv. privilegovanych poddanskych vrstev (fojtt, svobodnikd, ptthonéich,
neslechtickych manti, apod.). Jejich prislu$niky ve vétsiné ptipadii nelze odlisit od drobnych
své doby (ozbrojené konflikty, morové rany, snizovani hodnoty mince), a v jejich dtisledku
ubytek poddanych. Na druhé strané oteviraly drobné $lechté dvere ke kariéte ve sluzbach
zemépand, velmozi i cirkevnich hodnostatt.. Zacinajici proces depopulace prispival ke
kumulaci pozemkové drzby. Tzv. stfedni $lechta dokézala této situace bezezbytku vyuzit.
Na Brumovsku proto nelze prokézat pauperizaci sledované kategorie, a z tohoto pohledu
jednostranné utilitarni motivaci v ptiklonu jeji ¢asti k husitstvi. DuleZitym se téZ jevi zjisténi,
ze ze samotnych boju o kalich proreformni $lechta pozemkové nekofistila.?”

Material, shromazdény studiem o rytitich z Hradku, bohuZzel umoznuje ndhled do pro-
blematiky pfevadzné pouze po strance ekonomické a socidlni. V ramci vychodomoravské
perspektivy totiz neni mozno sledovat pohnutky vérou¢né. Ty Ize studovat pouze v obecnéjsi
roviné spolecensko partikularni. Nezbytnost zkoumani ¢eské religiozity a spirituality v této
souvislosti ovéem zdutraznil uz E. Radl. Jedna se o cely okruh citlivych problémi. V sou-
vislosti s vy$e uvedenymi poznatky za povSimnuti stoji predevsim nepochybné dasledky
psychologické morovych epidemii. Cernéd smrt, kterd se nevyhybala lidovym masim stejné
jako vrstvam privilegovanych, a béhem jejihoz fadéni umirali Drazkovi ptatelé a blizci, nutné
musela vyvolavat apokalyptické vize predzvésti druhého prichodu Jezise Krista. ,,A bello,
peste et fame libera nos, Domini“, znéla ¢astd slova souvékych modliteb. Jaky obrat i v Zivoté
vysoce postavenych osob dokdzal zptisobit strach z désivé smrti, provazené stéle pritomnou
hrozbou vé¢ného zatraceni, bychom jisté mohli rozeznat tfeba na prikladu prazského arci-
biskupa Jenstejna ¢i Lacka z Kravat. K ndbozenskému zjitfeni obyvatel vychodni Moravy
vSak nepochybné prispél i soubézné probihajici ndrodné emancipa¢ni proces, ktery mimo
jiné ptinesl i dilezity ¢esky preklad bible. Ani tim ovSem tématicky okruh potencialnich pii-
stupti ke zkoumani spiritudlniho vyvoje v predhusitské Moravé samoziejmé neni vycerpan.
I z toho, co zde jiz bylo vysloveno, v§ak mtizeme dospét k zavéru, ze pii hledani motivaci
casti jednotlivych socidlnich vrstev k obrané reformy cirkve a kalicha se nutné stane jednim
z nepominutelnych vychodisek studium dobového duchovniho klimatu, jeho polarizace
a dalsich promén. Vzdyt husitstvi bylo predev$im hnutim ktestansko reformnim.*
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The Knights of Hradek and Pre-Husite Brumov Region

Abstract

This study deals in detail with the knight family of Hrddek in the region of Pre-Husite Brumov.
Specifically speaking, this region is identified with the area of Moravian foothills of White Carpathians
stretching from the Lomensko pass in the North along the Slovakian border to Strani in the South.
This region was dominated by the Brumov castle and its holders in the Middle Ages. The gathered
facts will help in search of answers to the following questions: 1. Whether the gentry in question really
did reside in a redoubt over the Komna village, as claimed by the most recent literature, 2. What made
these gentrymen and their relatives express support to Husites, as they did by joining their seals on to
the complaint letter to the Council of Constance in 1415?

As far as the first question of the residence of the Hradek family is concerned, the study comes to
a fairly straightforward conclusion that there was no fortification in Komna. The evidence to this is
the residence name that two family members, brothers Drazek and Adam, use in their written pleas at
the land court of justice. Here, we find names Bzova and Komna, but not Hradek, which was report-
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edly the name of the structure above Komna. The documents from 1418 and 1419 even describe this
structure as a farm and a village. Thus it is probable that the place that gave the family their name is
a village of Hradek (today a part of Slavi¢in).

Even during the search for the family seat, the study already takes notice of important events that
deeply influenced life in the Pre-Husite Brumov region. Those were namely wars with the ruling
house of Luxemburgs, the subsequent conflict within the most powerful family of Moravian nobility
- the Kravar family, and plague epidemic of 1403-1406. At the same time, we mention the gains and
losses of land property, family and social structures and other similar resource facts concerning the
family of Hradek. The processed material tells us about Adam’s and DrazeK’s status the following:
The property of both brothers was doubled before 1415 in comparison to what they had inherited
from their stepfather. Their relative, Buzek of Vlachovice, was also gaining property at the time. He
even managed to hold on to two villages, claimed by a monastery in Vizovice. On the contrary, both
families wealth decreased during the Husite period. Hence, the gathered evidence does not support
often-cited theory that the gentry, reportedly pauperized in the pre-Husite period, was generally
willing to support the Husites for material reasons. Of course, this does not exclude in any way that
certain individuals inclined towards the Husites mainly for prospective loot, but in spite of this, the
conclusion of the study considers the main motivation to join the Husites to be religious in character.
After all, the Husite movement itself was a spiritual movement above all.

Die Ritter von Hradek und vorhussitenzeitliche Verhiltnisse im Gebiet von Brumov

Zusammenfassung

Die Studie befasst sich griindlich mit der Ritterfamilie von Hréddek in der Vorhussitenzeit im Ge-
biet von Brumov. Unter dem Gebiet von Brumov versteht man ein Vorgebirgsgebiet vor den Weiflen
Karpaten, das sich vom im nérdlich gelegenen Bergpass Lomensko entlang der slowakischen Grenze
bis zur Lokalitdt Strani zieht und wo die Burg Brumov und ihre Besitzer im Mittelalter eine dominante
machtpolitische und administratorische Rolle spielten. Die ermittelten Angaben konnten helfen, zwei
folgende Fragen zu beantworten: 1/ Hatte die betreffende Adelsfamilie ihren Sitz tatséchlich in einer
kleinen Burg oberhalb des Dorfes Komna, wie die neueste Literatur vermutet? 2/ Was motivierte deren
Mitglieder und Verwandte zu einer befiirwortenden Einstellung gegeniiber den Hussitenideen. Diese
positive Einstellung fand ihren Ausdruck durch Anbringung ihres Siegels an Klageblittern, die dem
Konstanzer Konzil bestimmt wurden.

Was den Sitz der Adelsfamilie von Hradek betrifft, gelangte die Studie ganz eindeutig zur Ab-
lehnung der Vermutung einer Fortifizierung in Komna. Dies bezeugen Orte, die in Pradikaten bei
Namen von Drazek und Adam - zwei Briidern aus dieser Familie - vorkommen. Zu finden sind sie
in Klageschriften beim Landesgericht: eingetragen sind Ortsnamen Bzova und Komna, jedoch nicht
Hradek, wie das Burgobjekt oberhalb von Komna geheifSen haben soll. Aus Verklagungen (citatio)
in den Jahren 1418 und 1419 ist sogar die Grundverpfindung in der Gemeinde ersichtlich: Dorf und
Hof. Als Ort, nach dem die Ritter ihren Namen trugen, wird also das Dorf Hradek, heute ein Teil
von Slavi¢in vermutet.

Bereits wihrend der Suche nach dem Sitz der Adelsfamilie verfolgte die Studie wichtige Ereignisse,
die das vorhussitenzeitliche Leben im Gebiet von Brumov beeinflussten. Zu denen gehorten vor allem
die von den herrschenden Luxemburgern gefithrten Kriege, der anschliefende Konflikt innerhalb des
machtigsten méhrischen Adelgeschlechts der Herren von Kravare und die Pestepidemie in den Jahren
1403-1406. Parallel damit wurden Gewinne und Verluste von Grundbesitz sowie Verwandschafts- und
Sozialverhéltnisse der Familie von Hrddek eingetragen. Die verarbeiteten Quellen ergaben tiber die
Position der Briider Adam und Drazek Folgendes: Ihr Eigentum verdoppelte sich im Vergleich zur
Erbschaft nach ihrem Adoptivvater bereits vor 1415. Der Grundbesitz ihres Verwandten Buzek von
Vlachovice stieg ebenfalls an. Dem gelang es sogar, zwei Dorfer im Besitz zu halten, die das Kloster
von Vizovice beanspruchte. In der Hussitenzeit dagegen verminderte sich einigermaf3en das Eigentum
beider Familien. Die gefundenen Angaben weisen daher keine Verarmung des niederen Adels in der
Vorhussitenzeit nach, die ein Teil der bisherigen Fachliteratur als Motiv zur positiven Einstellung
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gegeniiber den Hussiten tradierte. Dies kann natiirlich ausbeuterische Ziele einiger Mitstreiter der
Hussitenideen noch nicht vollig ausschlieflen. Trotzdem sucht die Studie schliefllich das Hauptmotiv
eher im Religionsbereich. Denn das Hussitentum selbst war vor allem eine geistige Bewegung.
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