NEFIGURALNI RENEZANCNI KACHLE Z DAMBORIC

Dana Menouskovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Treti a posledni zastaveni u predhabanské kamnarské produkce
z Dambofic pfedstavuje kolekci jiz manyrismem poznamenanych
kachlt s motivem tulipdnt a delfint. Stejné jako v predchozich
ptipadech pozdné gotické a figurdlni renezan¢ni produkce jsou
podkladem pro tuto praci vyzkumy, které v Damboricich na Zda-
nicku provadéli béhem minulého stoleti J. Vrbas a H. Landsfeld.

Uvod

Pomyslnou te¢ku za dosavadnim mapovanim predhabanské tvorby kamnatskych dilen
méstecka Dambotice, tedy za tvorbou pozdné stfedovékou a renezan¢ni figuralni (Menous-
kova 2003a, 183-223; 2004, 161-197), udélaji motivy, které lze souhrnné oznacit jako kachle
nefiguralni. Kolekei tvori zlomky fimsového kachle s motivem tulipanti a nékolik zajimavych
manyrismem nasaklych variant kachli s motivem fantasknich vodnich tvord - delfind.

Stejné jako komorové kachle s portrétnimi ¢i Zanrovymi reliéfy (zpracované v pfedcho-
zim ro¢niku Slovécka) mtizeme i tuto ¢ast produkce spojit s dobou, kdy Dambotice vlastnil
rod Kunstata (ptiblizné od 1530 do 1549). Celkova skladba a predev$im manyristické
reminiscence predstavovanych motivil navic naznacuji, Ze se ocitime na samém konci
tvorby domacich hrnéirskych dilen. Z chronologického hlediska v§ak ani nefiguralni pro-
dukce neprekracuje polovinu 16. stoleti, tedy dobu, kdy lokalitu opousti Kunstati, kteti po
dvé desetileti hréli roli jakychsi mecendsii, a kdy do Dambotic prichdzeji habansti hrn¢ifi
(1550). Vazba na Kunstaty (a v produkci portrétnich kachlti i s moznou ptimou vazbou
k pfipadnému portrétu Ferdinanda I. Habsburského, u néhoz Jan Kuna z Kunstétu vymohl
povyseni Dambortic na méstecko) navic umoziuje dobie datovat celou renezan¢ni produkci
do doby kunstatské spravy nad panstvim, tedy ramcové do 30.-40. let 16. stoleti, coZ je
plné v souladu i s ikonografickymi vazbami na dal$i soudoby materidl (napt. obdobné ¢i
dokonce totozné motivy portrétnich kachli znamé i z jinych lokalit ¢asové odpovidajicich
dambotické produkci).

Oproti ponékud provinéné vyhlizejici produkci pozdné gotické, ktera na lokalité patrné
vznikalaiv dobé, kdy soubézné s ni jiz nastupoval renezan¢ni styl a motivika, se renezanéni
horizont dambotické vyroby vyznacuje vétsi technologickou kvalitou, vyrovnanosti i umé-
le¢téjsimi ambicemi, které jsou asi nejlépe patrné na kachlich se Zanrovymi motivy a na
manyristickych delfinich kachlich. Ac¢kolii pro renezan¢ni horizont produkce, potazmo i pro
jeho nefigurdlni ¢ast je charakteristicka nesourodost vytvarného, méné jiz technologického
provedeni. Nefiguralni kachle tak kolisaji od technologicky sice kvalitnich, vytvarné vsak
malo plasticky zpracovanych tulipanovych motivii po mondénni, femeslné vsak opét ne vzdy
zvladnutou motiviku manyristicky vzhlizejicich delfint. Je vSak tfeba predeslat, ze figuralni
a nefiguralni kachle neoddéluje zadny zavratny ¢asovy ani zadny vyrazny slohovy predél
a nade déleni neodrazi zasadni chronologickou diskrepanci, ale zohlediuje obsahovou od-
lisnost obou skupin. Je tedy nutné poditat s tim, ze obé ¢asti renezan¢ni produkce vznikaly
nedlouho po sobé, ¢i pfimo soubézné. V tom piipadé se zdd byt realné, ze v Damboticich
pracovalo bud nékolik hrn¢itskych dilen zaroven, ¢i jedna hrnéifska dilna zhodnocujici
riizné a riizné kvalitni fezbarské predlohy.

Bezesporu ptinosna by v této souvislosti byla dobte podchycena nélezova situace lokality.
Ta se, Zel bohu, dd rekonstruovat jen stézi. Kusé noticky J. Vrbase a H. Landsfelda ¢i soudobé
zapisky v kronice se popisu toho, co a jak se na lokalité naslo, vénuji pomérné povsechné,
takZe jsme v zdsadé odkazani na rozbor kvalitativnich, technologickych, ikonografickych
a stylovych parametrt. Materidl, ktery z poztstalosti H. Landsfelda zakoupilo Masaryko-
vo muzeum v Hodoning, a materidl, ktery z vykopu J. Vrbase vlastni Vrbasovo muzeum
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ve Zd4nicich, je patrné jen ¢asti prozkoumané predhabanské produkce Dambotic. Tedy,
presnéji feceno, jen ¢asti toho, co se z predhabanské kamnarské vyroby naslo pfi prizkumu
hrnéitskych peci (a bohuzel ani zde nemtizeme presné fici, kolik pfedhabanskych peci bylo
na lokalité objeveno) fakticky soustfedénych na rozhrani zahrad jen dvou popisnych ¢isel 31
a32.Jednozna¢né z publikovanych udaji uz ovéem nevyplyvd, mame-li pred sebou odpadni
materidl (?) — sklad pokazenych (?), pouZitych (?) kachld, nevyzvednutou (pokazenou ?)
vsazku pece (?) ¢i material uréeny k prodeji. Zakouteni nékterych kachlu ale svéd¢i o jejich
pouziti v kamnovém télese.

Dambotickd kamnatska tvorba prvni poloviny 16. stoleti je prikladem pomérné dlouhého
pretrvavani pozdné gotickych namétovych i technologickych rezidui. Ponékud provinéni,
retardujici projev je vSak béhem velmi kratké doby vysttidan jiz plné rozvinutou renezanéni
tvorbou, ta je vSak neméné zahy nahrazena produkci habanskych hrncita. Pres kratkou
dobu trvani a mnohé otazniky s ni spojené je pfinosem dambotické kachlové produkee,
ze diky historickym souvislostem muZzeme pomérné presné datovat jeji jednotlivé stylové
horizonty a zatadit je do kontextu dobové produkce komorovych kachlt minimalné v oblasti
jihovychodni Moravy.

Stejné tak jako v predchozich ptipadech nebyl ani posledni segment z tvorby damboric-
kych renezanénich kamnait doposud souhrnné publikovan. Dil¢im zpiisobem jej ovsem
pojednali oba autofi vyzkumd': J. Vrbas (prvni tfetina 20. stoleti) i pozdéji H. Landsfeld?,
(vyzkumy z povale¢ného obdobi 20. stoleti), o jejichz nalezy a nemnohé zminky v literature
se v této stati opiram.

Z historie Dambofic a tamnich hrn¢itskych dilen

Zda se, Ze hrn¢iti se v Damboticich, lezicich vzdu$nou ¢arou jen asi 14 km jizné od Slav-
kova, geograficky viak jesté stéle na okraji Zdanického lesa, usadili nékdy kolem roku 1500,
a to na ulici Nové, nové vznikajici a pravé hrnéirtm a jejich Zivnosti vyhrazené (Hurt 1970,
344). Ostatné hrn¢itské dilny v ulici Nové potvrdily i vyzkumy J. Vrbase a H. Landsfelda.
Nalezy se daly lokalizovat predev$im na rozhrani ¢isel popisnych 31 a 32 - pozemky pana
Ryndy® a Bartosky, tedy asi do stfedni ¢asti dnesni délky ulice Nové (viz obr. 1). Doméci,
predhabanskd, tvorba trvala v Damboficich asi ptil stoleti. Jeji konec totiz uzce souvisi s jiz
avizovanym prichodem habanti roku 1550, které na nové zakoupené panstvi (1549) pozval
Petr z Kounic.

Do tohoto priblizné pilstoleti trvajiciho useku tvorby damborickych kamnait spada jak
puvodni v pozdné gotickém duchu se nesouci tvorba, tak naslednd, vcelku radikalni a rychla,
ackoli ponékud pozdé nastupujici, proména stylu a néstup renezan¢ni motiviky. Oba stylové
i motivicky odli$né horizonty tvorby tak dohromady netrvaly déle nez pét maximalné $est
desetileti, pticemz pozdné goticky proud patrné pretrvaval fakticky az do 30. let 16. stoleti,
tedy az do prichodu Kunstatt na lokalitu (pfed rokem 1530 odprodal Jan z Ludanic Dam-
boftice Janu Kunovi z Kunstatu — Hurt 1970, 347; k tomu srovnej jesté v pozdné gotickém
duchu zpracovany fimsovy kachel s motivem tura a s moznym kunstatskym znakem - Me-
nouskova 2003a, 203-205). Moravsky zemsky hejtman, ale svého ¢asu také pan na Roznové
a Lukové, Jan Kuna z Kunstatu (umird 1539) se o Dambotice zna¢né zaslouzil, at uz ptimo:
vymohl na krali napt. jejich povyseni na méstecko (30. zati 1534) (Flodr 1994, 17), tak také
nepfimo: za onim stylovym, ale pfedev$im kvalitativnim skokem ve tvorbé dambotickych
kamnaru totiz hledejme opét jeho, jeho ndstupce a jejich objednavatelské zaméry. S jejich
odchodem z panstvi (1549) a s prichodem habdnt* (1550) pak predhabanskd hrnéirska
vyroba definitivné zanika.

Renezan¢ni horizont damborické nefiguralni kamnatské produkce

Vétsi ¢ast dambotické renezan¢ni produkee, figurdlni ¢ast — kachle portrétni a Zdnrové,
byla pojednéna v predchozim prispévku (Menouskova 2004, 173-210). Dnes tak mame pred
sebou rozsahem, nikoli v§ak vyznamem mensi dil z renezanéni tvorby: fimsové kachle se
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1. Plan Dambofic z prvni tfetiny
20. stoleti. P¥evzato a uprave-
no z: Vrbas, J. 1930: Zdansko.
Zemépisny a dé&jepisny po-
pis, 359. Zdanice. V planku
jsou popsany dilezité ulice
a zachyceno je rovnéz misto
hrnéifskych dilen a nasled-
nych vyzkumt J. Vrbase a H.
Landsfelda v ulici Nové.
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stylizovanou vegetabilni vyzdobou (motiv tulipanu) a tfi varianty fantasknich, manyrismem
jiz prodchnutych kachlt s motivem delfint.

1. Renezan¢ni kachle s vegetabilni vyzdobou

Z mnozstvi kvalitné oxida¢né palenych stfepii se dd urcit a z¢asti zrekonstruovat fakticky
jen jeden v manyristickém duchu se nesouci motiv rozmérnych a ponékud rustikalizujicich
kvéta tulipanti pochézejici z fimsového kachle.
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1.1. Rimsovy kachel s motivem tulipanii

Kachel s motivem tulipanti zndme z objevu Hefmana Landsfelda, ze zafi 1961, nalezen
byl na pozemku pana Ryndy, Nova ulice 31. Kachel je zndm z vice, nikdy oviem celistvé
dochovanych stfepti. Ani nejzachovalejsi ze zlomk (obr. 2) neumoznuje presné stanoveni
celkové vysky a $ife kachle, jen rimcové mtizeme pocitat, Ze del$i rozmér kachle mohl ¢init
asi 190-200 mm, druhy rozmér (vyska) ¢inil nejméné 130, ale spi§ vice mm. Zadny ze stfept
nezachycuje dobfe spodni a bo¢ni partie motivu. Rekonstruovat se da fakticky jen stfedova
a horni ¢ast reliéfni plochy.

Nejvétsi ze zachovanych zlomkii ukazuje na profilu prohnutou CVS vybihajici do vyvyse-
né, tordované listy (Siroké asi 45 mm) (viz obr. 2 a tam profil reliéfu). V podani nasledujicich
partii se zZlomky lisi, u dvou nasleduje za Siroce tordovanou listou jesté asi 7 mm $iroka volna
plocha prechazejici bez listy do horni hrany fimsového kachle, na dal$im zlomku naseda
tizkd horizontdln{ lijta vpodstaté pfimo na tordovani. Ustfednim motivem zachovanych
zlomkad reliéfu kachle jsou dva symetricky umisténé, vzhledové vsak nestejné velké kvéty
tulipand, vyrustajici kolmou stopkou z oné iroké, az masivné pusobici tordované fimsy
drobnymi odnoZemi a rozvijejici se ve vodorovné ose vpravo a vlevo od sttedové stopky.
Z téze gracilni stopky vyrtistaji jesté pred motivem tulipanii dva, opét symetricky na dlouhé
stopce umisténé hvézdicovité kvéty fantaskniho vzhledu o péti paprscich. Jak naznacuji dalsi
zlomky, tyto kvéty ramovaly vyjev tulipanti oboustranné (tedy i ze spodu).

Motiv vyhlizi ponékud rustikalné a nesourodé. Postrada plasticitu (bohaté plasticky je
propracovana fakticky jen tordovana fimsa, ostatni ¢asti vystupuji na povrch jen nevyrazné)
i presvédcivost vytvarného provedeni, to v podani jednoduchych, v poméru k celkovému
vyjevu kachle i dosti mohutnych, navic nestejné velkych kvétu tulipanti bizarné se vinoucich
v podélné ose, nikoli, jak by se dalo ocekavat vystavujicich své kvéty vzhiiru slunci. Navic
tordovana fimsa ve formé jakéhosi provazce je prvkem jesté pozdné gotickym, ktery je zde
vyuZit a spojen s motivem nasaklym jiz plné manyrismem.

Kachle s motivem tulipant zndme z minimélné 13 zlomk oxida¢niho vypalu, z ¢ehoz
jeden je potazen bilou engobou, tfi maji povrch opatfeny slidovym natérem (viz zavére¢ny
prehled), pri¢emz slida je v tésté kazdého z nich. Dataci fimsového kachle s motivem tulipant
lze stanovit na druhou tfetinu 16. stoleti a jesté spiSe na 40.-pocatek 50. let 16. stoleti.

2. Zachovana &ast reliéfu a profilu fimsového kachle s motivem tulipanu. 40.-50. 1éta 16. stoleti. Nalez
H. Landsfelda, Dambofice, Nova ulice ¢p. 31. Ulozeno v Masarykové muzeu Hodonin - pobocka
Vlastivédné muzeum Kyjov. Kresba D. Menouskovd.
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2. Kachle s motivem delfint

Kachle s motivem delfint, respektive vyuziti motivu delfina jako vyzdobného prvku neni
v renezanci az tak neobvyklé.” Ve velmi zajimavé a kachlovym reliéfiim z Dambotic i bliz-
ké podobé byl motiv delfina ztvarnén i na renezan¢ni pristavbé zamku Straznice (obr. 3),
vzdalené vzdusnou ¢arou asi 33 km jihovychodné. Zname je i ze sbirky Muzea mésta Brna
(obr. 4-5), kde se vyskytuji
dva motivy velmi blizké na-
lezim z Dambotic, ¢i z nalezu
z Opavy (obr. 9). Oblibenost
tohoto motivu ostatné po-
tvrzuji ddaje C. Pavlika a M.
Vitanovského (2004, 80, 170,
302) a informace Miroslava
Placka®, ktery povazuje motiv
delfina na architektute za vel-
mi vdéény namét. Jeho kofeny
je sice tfeba hledat v renezan¢-
ni Italii, mnohem vétsi obliby
ale dosahl v ¢eském a mo-
ravském prostredi, kde se na
architektute objevuje zvlasté
v souvislosti s jeji vrcholnou

renezan¢ni fazi, tedy pred 3. C4st stavebniho prvkus reliéfem delfina z renezanéni pristav-

a kolem poloviny 16. stoleti. by zdmku ve StraZnici, druhotny nélez. Polovina 16. stoleti.
Do tohoto obdobi ostatné spa- Pfevzato z: Pladek, M., 2002: V§voj mésta a jeho pamatky. In:
dd i zminény motiv ze zamku Pajer, J. a kol. Straznice. Kapitoly z déjin Mésta. Stréznice, obr.
ve Straznici. Otazkou je, co 57.

stoji za roz$ifenim tohoto

dobové popularniho architektonického motivu v nagem kamnatském prostredi (grafické
listy jako v ptipadé portrétnich kachlti?, kopirovani jiného vytvarného média?, pfimo archi-
tektura?). A¢ mdme zatim k dispozici pouze nemnoho analogii (material ze sbirky Muzea
meésta Brna) a délat jakékoliv zavéry je tedy predcasné, je zajimavé, ze se shoduji v totozné
vytvarné koncepci, ktera by nasvéd¢ovala na stejny vychozi zdroj delfintho motivu.

Z Dambotic zndme tti typy tohoto motivu. Dva z kachlu jsou dozajista fadkové, tieti
typ, z néhoz se dochoval jen nevelky zlomek, muze byt i ¢asti fimsového kachle. Presto, Ze
jejich vytvarnd droven je nestejna, Ize ve dvou z nich opravnéné shledavat vrchol renezan¢-
ni nefigurdlni tvorby, netkuli renezanéni tvorby vibec. Vynikaji jak zajimavou vytvarnou
koncepci perspektivné se zuzujiciho prithledu do architektury, tak groteskné elegantnim,
vyrazové pestrym podanim jednotlivych prvka vyjevi, kde dominantni roli hraji fantazii
¢lovéka zcela pretvoreni, neskute¢né snovi a dekorativné bohati delfini, které je snad mno-
hem presnéjsi oznacovat za ozivlé vodni tvory pohddkového svéta. Anatomickou spojitost
se skute¢nymi delfiny bychom totiz mohli hledat jen v malo¢em.

2.1. Radkovy kachel s motivem delfinti - varianta I

Varianta s vertikalné protadhlou CVS a se ¢tyfmi delfiny v reliéfu je z celé série delfinich
kachlu zachovana nejlépe, zname ji z 25 zlomkd, které umoznuji rekonstrukei vétsi ¢asti
plochy reliéfu (viz obr. 6). A je koncipovana jako iluzorni, fantasknimi prvky obdateny
prihled do netektonicky vystavéné architektonické kompozice. Fakticky pretvari myslenku
renezan¢nich prithledi do architektonickych prostor vystavénych na principu tolik tehdy
oblibené perspektivy (tedy sbihajicich se pruhledt) do polohy nerealistickych hybridné
fantasknich, grotesknich kompozic, jimz dominuji roztodivné utvateni vodni Zivodichové,
ozivla neskute¢na zvitata (nejvice snad pripominajici delfiny) a architektonické jednotlivosti.
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4a-b Dva fddkové kachle s motivem delfinti pod vé&jitovité ¢clenénou arkddou, obdélnikového formatu.
Rozméry: 220x310x80 mm. Brno, Husova 15. Muzeum mésta Brna, bez inv.¢. Kresba J. Szyc.

5. Rddkovy kachel s motivem delfint pod véjitovité ¢lenénou arkadou. Torzo o rozmérech: 225x235
(2)x75mm. Celni pohled a profil. Brno, ul. Dominikanska 15 (?). Muzeum mésta Brna, inv. &. 6481.
Kresba A. Strof.
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R4d tomu v§emu dodévé na &tyfikrat zalomena a také zdvojend lista, respektive fimsa a to
dole a zrcadlové obracené umisténa nahote, podtrhujici ono renezanci oblibené perspektivni
pojeti a usporadani.

Ale popisujme od zac¢itku. Na vysku postavené, obdélnikové pole CVS kachle lemuje
$iroka lidta, oboustranné ohranicend jesté tzkymi listami. Vlastni reliéfni pole je tak $iroké
sotva 135, eventuelné 140 mm. Zuzena plocha vSak dava zhusténému a az snové neskutec-
nému motivu je$té vice vyniknout. Zduraznuje jeho vyskové, do prostoru ubihajici tendence,
které motivy dekorativnich delfinti zase potlac¢uji. Pfekvapeni a protiklady zaznivaji do
tont souladu a opakovani tak, jako do harmonického a raciondlniho fadu jasnych pravidel
renezance pfind$i manyrismus pojmy jako bizardni, naddimenzované, $okujici, efektni.
Vlastnimu veskrze uzou¢kému a vysokému reliéfnimu poli dominuje netektonicky vystave-
ny portal. Pravda, uzito je obvyklych architektonickych ¢asti, ale chybi jim jejich praktickd
nosnost, pevnost, ttha. Uzké boéni pilite, jejichz télo je v podélné ose prozlabeno tremi
kuzelkovitymi vyzlabky doplnénymi jesté o jakési cockovité meziclanky, nepiisobi viibec
nosné, naopak, velmi odleh¢ené az labilné pluji prostorem a nic nenasvédcuje, Ze to jsou
pravé ony, kdo maji nést tihu perlovcem zdobené klenby, ztvarnéné do podoby musle o sed-
mi polich. Ostatné i tato klenbou zaklenuta nika vypada velmi labilné, ozdobné. Nicméné
je to pravé ona, ktera da poprvé zaznit renezanci znovuobjevenému principu ubihajiciho
prostoru a zalibé v perspektivé, kdyz se véechny jeji paprsky sebéhnou do sttedového polo-
¢ockovitého bodu a celou klenbu oramuje ona zminéna dvojnasobna ¢tyrikrat (to v ndznaku
bo¢nich a zadnich stén) zalomena fimsa. Tim je zakladni ramec prostoru naznaceny. Na
pomyslnych, dosiroka otevienych bo¢nich sténdch, navazujicich na nevelkou zadni prazdnou
sténu, mysleny prachod dél do prostoru, navozujicich pocit hloubky, se uz radostné vIni
roztodivni tvofi podobajici se snad nejvice delfinim. Dekorativné esovité prohnuti, hlavou
dold, ocasy ozdobné ramujici prazdny, sttedovy prostor. Jakoby se jejich téla ocitla v jakémsi
skoku. Cisi z nich hravost i nevyzpytatelnost. A¢ neni reliéf v této ¢asti nejlépe zachovany,
nedd se fici Ze se divame na rozdovadéné, dobracké vodni tvory, spi$ vidime podivuhodna,
skoro az mysteridzni zvifata, hybridné kombinujici zvifeci télo s dekorativnimi, skoro az
vegetabilné pojednanymi ploutvemi. Protahlé az ladné zvlnéné ocasy na konci stocené
k télu a rozdvojené, mohutné vlnici se ploutve, kontrastuji s tzkym, gracilnim, skoro az
uhotim télem a protahlou hlavou s drav¢imi rysy a naznacenym strnulym vyrazem. Kazdy
z nich je jiny, nejsou zobrazeni ani symetricky. Zatimco heraldicky pravy je ocasni ploutvi
otocen do stiedu kachle a hlavou, respektive okem se divéa ven z néj, protilehly, heraldicky
levy ma tizkou ocasni ploutev nasmérovanou ke stfedové ¢asti kachle, tedy také smérem
dovnitt, ale tam mifi i jeho oko. Je to zamér (téla obou tvorti se lisi i v jinych ¢astech, heral-
dicky levy je spise $tihly, elegantné se vlnici, heraldicky pravy naopak robustnéjsi, plnéjsi
i rozvla¢néjsi), anebo se jednd o nedokonaly femeslny prepis predlohy? Ostte $picaté hlavy
obou tvort sméfuji do dolnich roh reliéfu, tam pod netektonickymi, ozdobné provede-
nymi pilifi za¢ina druhé dvojité fimsové ordamovani vyjevu, symetrické k tomu hornimu.
Tentokrat naznacujici podlahu, lichobéznikovité pole sbihajici se smérem k prazdné a do
prostoru oteviené, stfedové ¢asti kachle. Dolni, podlahové pole vypliuji opét dekorativni
zviteci tvorové, ptipoutani k sobé vpodstaté symetricky zobrazenymi ocasy. Spicaté hlavy
delfintt smétuji od sebe, opét do spodniho rohu kachle. Vytvarné jsou oba blizci motivu
zheraldicky pravé strany kachle. Uzké céckovité prohnuté télo se $iroce rozevienymi ocasnimi
ploutvemi sklonénymi az skoro k hlavam mifi k chuchvalci ¢tyt, respektive péti fantasknich,
opét vegetabilné ztvarnénych zdhlavnich ploutvi, z nichZ vystupuje protdhla hlava s vyraz-
né vytazenou tlamou. Vytvarné ptsobivé, femeslné ne vzdy dobfe zvlddnuté téma se nese
spise v kresebném stylu a je postavené na piisobeni protikladii: odleh¢eni architektonickych
prvkd, pozbyvsich své role nosnych ¢lankii a degradovanych na pouhou ozdobu, hii¢ku
v rukou rozvlnénych vodnich tvort. Dobfe patrny je i kontrast prazdného sttedového pole,
navozujici dojem pokracovani, ubihani prostoru a zhusténé vyzdoby kolem, bojujici fak-
ticky o vymanéni se ze stisnéného prostoru uzavienych poli. Je tu ovSem i kontrast oblosti
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6a-b Radkovy kachel s motivem delfinti - varianta I. 40.-50. [éta 16. stoleti. Dvé kresebné rekonstrukce
na zékladé vzdjemné se precnivajicich zlomki (husté vyteckovano). Césti, které se nedochovaly,
jsou vytazeny liniovou kresbou. Vpravo rekonstrukce kachle i s ndznakem vyzdoby ve cviklech.
Z nélezu J. Vrbase a H. Landsfelda, Dambotice, Nova ulice ¢p. 31. UloZeno v Masarykové muzeu
Hodonin - pobo¢ka Vlastivédné muzeum Kyjov a Méstském Vrbasové muzeu ve Zdanicich. Kresba
D. Menouskova.

v podani fantasknich delfind, kontrast ladnych ktivek a ptimych linii, ostfe ohranicujicich
v podobé list a fims segmenty vyjevu. Je tu vSak i ne¢ekany protiklad nestejné ztvarnénych
tvort na bo¢nich stranach vyjevu ¢i motiv fadu a pravidelného opakovani v podobé sedmi
paprsktt muslovité klenby kontrastujici s Zivym v jasné geometricky stanoveném poli vsak
jsoucim vyjevem snovych zvirat. Zd4 se ptitom, ze dal$im ne¢ekanym prvkem mohlo byt
ztvarnéni prostoru nad vlastni klenbou. Podle dochovanych zlomki se totiz v této ¢asti,
¢i alespon rozich - vysecich vyjevu, prostirala vyrazné abstrahujici, zhusténa vegetabilni
(?) z linii poskladand vyzdoba (kde zakladni stavebni kameny tvotily jakési trojlisté kvéty
se stfedovym zebrem na protdhlém listu ?), ne prili§ korespondujici s vyzdobnym fddem
a charakterem podani reliéfniho pole. Tak tomu ov$em je i na analogickych kachlich z Brna.
R4d, soulad a opakovani, ale i prekvapeni, asymetri¢nost a disharmonii to vie najdeme na
tak malém prostoru zhusténé do nevelkého vyjevu. Vytvarné jedine¢ny motiv jiz nenasel tak
$pickového remeslného pretlumoceni. Do prekvapivych a promyslenych koncepci protikladu
aspojitosti tak zaznivaji i disharmonické tony rustikalizujiciho pfepisu. Pfesto nahlizime na
jeden z vrchold dambotické kamnaiské tvorby. Fascinujici mnohosti promén i vyrazovym
bohatstvim, kterym je tak nevelky reliéf nadan.
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Motiv znal jiz J. Vrbas, ktery vykopal jeho zlomky jiz roku 1936, neznamo kde presné.
Dalsi ¢asti k motivu pak ziskal H. Landsfeld v zafi 1961 na pozemku pana Ryndy. Tento
také uvadi rozméry tzv. vysokych kachlii (Landsfeld 1963, 20-21; predtim jiz Vrbas 1936,
30) bez blizsi specifikace, které kusy tim md na mysli. Uvadi pfitom rozméry 195 na 270
mm. Mél-li H. Landsfeld k dispozici néjaké dalsi zZlomky motivu, diky nimz mohl kachel
zrekonstruovat a stanovit oba jeho rozméry, neni znamo. Je vSak dosti pravdépodobné,
Ze piipadné dalsi ¢asti jsou ztracené. Dnes je z dochovanych stfeptt mozné dobfe stanovit
$ifi kachle, ta ¢ini asi 180 mm (od Landsfeldovych tdaju se tedy lisi jen nemnoho), vysku
v$ak mtizeme jen odhadovat. Landsfeldem uvadény rozmér v§ak neni v rozporu s nasimi
zjisténimi, a tak ho jako jednu z moZznosti uvadime i zde pfi publikované rekonstrukci (obr.
6). Pro zajimavost obdobny brnénsky kachel dosahuje rozméry 220 na 310 mm pfi hloubce
komory 80 mm (viz obr. 4b).

Dochované zlomky jsou oxida¢né palené do svétle sedych az piskovych tont se slidovy-
mi zrnky v tésté. Ojedinéle se vyskytuje i slidovy natér CVS ¢&i zakouteni. Riizné zabarveni
keramické hmoty dochovanych zlomka muze napovidat, Ze se jedna o jedince pochazejici
z vice vypali. Opatrné miiZeme tedy usuzovat, Ze reliéf kachle byl dozajista oblibeny
a Castéji vyrabény. Datovdani delfiniho kachle, varianty I, je ve shodé s historickymi udaji
mozno stanovit na 3.-5. desilet{ 16. stoleti, ale jesté spiSe na 4.—pocdtek 5. desetileti to-
hoto véku.

Motivicky i rozmérové blizké jsou damboiickym zlomkiim kachle ze sbirky Muzea mésta
Brna (obr. 4a-b). Oba zachovévaji totoznou koncepci vyjevu, priizor imaginarni architekturou
zaklenutou paprs¢itou nikou a po bocich (sténach) dekorovanou fantasknimi vodnimi tvory.
Dambotickému exempléfi je nejbliz$i druhd z obou variant (4b), zachovavajici ve vSech
polich vyjevu delfiny, byt ikonograficky ne vzdy totozné, ale i obdobné ¢lenéni architek-
tury (pilite prozlabené kuzelkovitymi vyzlabky, klenbu ramovanou perlovcem). I moznym
abstrahovanym vegetabilnim dekorem ze cviklu je dambotickd varianta bliz$i druhému
z brnénskych kachld. Ve fondu Muzea mésta Brna je navic ze stejné lokality (Brno, Husova
15) zachovana i varianta s motivem papouska pod véjifovité ¢lenénou klenbou, pattici
spolu s pfedchozim brnénskym zlomkem do jednoho kamnového télesa (k analogiim viz
zavére¢ny katalogovy prehled).

2.2. Radkovy kachel s motivem delfinti - varianta II

N

Jako karikatura s vyhaslymi, jakoby v kiecich se zmitajicimi tvory, ktefi jen vzdalené
ptipominaji ony ptvodni, lehkosti a nevyzpytatelnosti obdafené delfiny, jako nepovedena,
mistn{ (?) variace ptivodniho skvostného motivu se jevi dalsi (pouze v jednom (!) zlom-
ku) zachovana varianta delfinich kachlé.. Chybi ji napad, vyraz i styl. Vyuziva vytvarnych
prostiedku predchoziho motivu, aby je rozmélnila a predstavila v nesourodém, logiku
postradajicim celku.

To, co se z kachle zachovalo predstavuje asi jednu tfetinu az necelou polovinu z relié¢fu
CVS. Kopiroval-li by tento motiv uspotadanim predchazejici reliéf, potom mtizeme pred-
pokladat, Ze jeden z rozméru ($ife?) kachle mohl byt asi 215-220 mm a nam se dochovala
heraldicky prava spodni ¢4st kachle. Vychdzime tu ovéem z predpokladu, Ze reliéf dodrzoval
alesponl ramcové architektonicky ramec predchazejiciho motivu. Pak jako jediné voditko
mozné stranové orientace (obr. 7) slouzi z ¢asti dochovany, v reliéfu jen lehce naznaceny
pilif opét prozlabeny kuzelkovitymi vyzlabky. V mistech dotyku kuzelek doplnény jakymisi
prstencovymi hlavicemi. Nutno podotknout, Ze naznacenti pilife i jeho prozlabeni je rusti-
kalngjsi nez provedeni predchoziho reliéfu.

I v tomto ptipadé je kachel oramovan $irokou, mélkou asi 3 cm listou. Vné (a zasti
i u zékladny na vnitfni strané) doprovazenou jesté uzkou listou. V takovémto ramu se pak
nalézalo reliéfni pole, a je-li nas vychozi predpoklad stranové orientace a vytvarné koncepce
spravny, mélo $ifi 160-165 mm. Reliéf se nese zdanlivé v podobném stylu jako predchozi
motiv, nekvalitni femeslné provedeni vSak snizuje jeho piisobivost i moznost predvidat
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7. Radkovy kachel s motivem delfind
— varianta II. 40.-50. 1éta 16. stoleti.
Nalez H. Landsfelda (?), Dambofice,
Nova ulice. Ulozeno v Masarykové
muzeu Hodonin - pobocka Vlastivéd-
né muzeum Kyjov. Kresba D. Menous-
kova.

vzhled chybéjicich ¢asti. Zda se, Ze zakladem motivu je opét koncepce priihledu architektu-
rou ztvarnéna ovéem bez pochopeni smyslu a tc¢elu jednotlivych vytvarnych prvka reliéfu.
Hybnost vyjevu se ztraci jiz diky vlastni $iti reliéfniho pole, navic opticky rozsiteného jesté
stlaenim motivu. Postraddme tak sviznost i vzletnost, kterou zuZzenim ziskal predchozi
motiv. Navic samo sttedové pole, tentokrat spiSe ¢tvercového formdtu, pisobi o poznani
hifmotnéji, kdyz nedodrzuje principy perspektivniho zuZeni.

Stejné jako v minulém piipadé se i zde setkavame se zalomenou na ¢tyfikrat odstupno-
vanou dvojnasobnou fimsou, ktera oddéluje spodni, dekorativni podlahové pole lichobéz-
nikovitého tvaru od prazdného stfedového pole (prihledu dél do prostoru) a bo¢nich, opét
dekorativné ztvarnénych poli - stén, dosiroka se otevirajicich smérem k divéakovi. Spodni
podlahové pole vypliuji dva, neprili§ dobfe dochovani delfini velmi rozvolnéného az ex-
presivniho, neptresvéd¢ivého pojeti. Totozné vytvarné koncepce jako v predchozim pripadé.
Lezici stviiry tak mifi zagpic¢atélymi tlamami do roht reliéfu, téla jsou zvednuta do jakého si
,C“motivu a asiv poloviné své délky se dotykaji a vytvareji zdvojeny prstenec, ocasni ploutve
se opét priblizuji az k hlavam. Elegance, hybnost i aura tajemna z pfedchoziho reliéfu jsou
tytam. To, na co se divame, je jen smutnd, nepovedenad variace na téma fantaskniho zvitete
ladného téla a elegantnich ploutvi. Télo sice dosahuje parametrt uhoti $tihlosti, vSe ostatni,
zmét ploutvi, neforemna v podstaté jen naznacena hlava, ale i chybéjici vyraz ¢i koncepce
vyjevu ukazuji bezradnost a chudost vytvarného a obzvlasté femeslného provedeni. Lépe
na tom neni ani heraldicky prava stvtira dekorujici heraldicky pravou sténu a diagonalné
hlavou smétujici do rohu reliéfniho pole. Stla¢ené pokroucené télo nema dost mista. Zatimco
protahla (zobakovité zvednuta ?) hlava smétuje k rozhrani fimsy a kuZzelkami zdobeného
pilife, pokroucené télo jakoby v kre¢i obloukem smétuje ven z reliéfu. Pritom prokresleni
téla tohoto tvora je dosti zdarilé vmnohém pripominajici mrstné a eleganci obdatené delfiny
z predchoziho reliéfu. Bohaté zdhlavni ploutve s jakymisi sttedovymi zebry opét pfipominaji
svézi vegetabilni motivy, télo strupovité ¢lenéné do drobnych, Supinatych struktur ptsobi
samo o sob¢ také dosti zivé. Neni jisté zda a jaky motiv dekoroval protéjsi stranu. To malo, co
se z ni zachovalo naznacuje, ze ptipadny delfini motiv byl moznd, podobné jako v minulém
ptipadé, orientovan z¢asti paralelné k heraldicky pravému motivu. K dikladnéj$imu popisu
a prozkoumani motivu vSak chybi to zasadni, cely reliéf kachle.

Zhrubly reliéf s neforemné provedenymi jakoby ve kie¢ich se zmitajicimi delfiny budi
vlivem $ifkové koncepce zobrazeni spi$e nez dojem priihledu architekturou dojem bosova-
ného zdiva - cihli, dal$iho oblibeného vyzdobného prvku renezan¢nich architektur.
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Nasge predstava o motivu kon¢i u horni dvojité korunni timsy. Je to, co nad ni nasleduje,
palmetova klenba niky, kterd tak jako v predchozim vyjevu oddéluje piizemni ¢ast archi-
tektury od hornich pater? A ma tedy kachel ptiblizné ¢tvercovy format o rozmérech asi
215x215mm(?), podobné jako brnénsky exemplart z obr. 5. Nebo je motiv obdafen néjakym
osobitym fe$enim pripadnych hornich partii? A byl tedy ¢tvercového nebo jako v pred-
chozim pripadé obdélného formétu? Na zadnou z téchto otdzek nedokazeme presvédcivé
odpovédét. Navic, kachel se zachoval jen v onom udiv vzbuzujicim po¢tu jednoho zlomku.
Je to nahoda? Nebo pred sebou mame nepovedeny experiment?

Otazkou ztistavd, kdo a kdy zlomek nalezl. Nedochoval se totiz zadny pripis, ktery by
vykopce a rok identifikovali. My jej zname az diky nakupu poztistalosti Hefmana Landsfelda,
zda v8ak byl jeho nalezcem pravé on, neni jasné.

Keramické tésto dochovaného stfepu je jemné, cihlovosedé barvy s drobnymi slidovymi
zrny, zda se, Ze ptipadna komora byla slidovand mnohem vice. Kachel se dochoval ve zlomku
o rozmérech 150x169 mm, bez komory, s otisky textilie na rubu reliéfu, ur¢it také lze, kde
se nachdzel zachytny otvor, nezbytny pro upevnéni kachle v kamnovém télese. Datovani
této varianty je shodné jako v predchozim ptipadé, tedy nejspise 4.—pocatek 5. desetileti
16. stoleti.

Blizkou analogii k tomuto motivu zndme z Muzea mésta Brna (obr. 5). Ustfedni ikono-
grafické téma je opét shodné: ponékud zkomoleny, $itkovy priizor imagindrni architekturou
zaklenutou paprscitou nikou a po bocich (sténach) dekorovanou fantasknimi vodnimi tvory.
Ty jsou navic u exemplare z Brna doplnény motivem konika v centrdlnim prostoru a ve-
getabiln{ symbolikou v prostoru podlahového pole. Oproti tomu je damboricky exemplar
opatfen jasnéjsi a zfetelnéjsi tektonickou stavbou, ktera jesté zcela nepotlacuje (tak jako
u brnénského kusu) ptvodni motiv prazoru.

2.3. Zlomek s motivem fantaskniho zvifete — delfina

Posledni z dochovanych motivii, variaci na téma ,,delfin je nejmensi (obr. 9), také v§ak
nejpreciznéji provedeny s charakteristickym manyristickym vzeztenim. Pochazi z Land-
sfeldova vyzkumu na pozemku pana Ryndy z ulice Nové, z roku 1961. Dochoval se patrné
opét jen v jednom zlomku (viz zavére¢ny katalogovy prehled).

To, co ukazuje 90x60 mm velky zlomek, neni nic skute¢ného, zobrazeny tvor, dilo lidské
fantazie je pohadkové snovy, snad az trochu arcimboldovsky’, kdyz z plasticky citéného vege-
tabilniho dekoru sklada ploutve a télo hybridniho tvora s protahlou patrné opét zobakovité
sto¢enou tlamou. Piekvapivy je i vyraz zvifete — sebevédomy, uzavieny az nabity energii,
vyrazné oko a naznacené nozdry. Drobny zlomek nic vic neukazuje, snad jen naznak nea-
natomicky tvarovaného, presto ptisobivého téla, sestaveného jako jakasi skladacka z listkt
akvétinového dekoru, ktery prertistd v télo, a ze sedmi krouzka vytvoreny kvétinovy motiv
(soucast fantaskniho ,,delfiniho tvora“?). Neni pochyb, Ze se divame do tvafe svrchované
umélecky citéného vyjevu. Je v ném touha po prekondni reality, hravost i lehkost, s nimiz si
pohrava se svébytnymi skladebnymi prvky, které klidné mohly byt né¢im jinym, je v ném
i femeslna dovednost a touha piekonat zauzivana pravidla, porusit kianony, elegantni ex-
periment, nenasilny, dovedny a zdanlivé snadny, pfesto pusobivy, ba az s vyrazem jakési
drav¢i sily, napéti a svrchovanosti.

S ¢im Ize tento tviiréi vyboj spojit? Z jakého celku zlomek pochazi? Je snad ¢asti fimsového
kachle ramujiciho kamna sestavena z kachlt s pivodni delfini variantou, zde pfedstavenou
jako varianta I ? Byl-li to kachel fimsovy, nesl vyzdobu dvou symetrickych (?), k sobé otoce-
nych delfina? Jen tézko si lze predstavit jiné adekvétni vytvarné prvky, které by na jednom
reliéfu snesly srovnani s timto ojedinélym vytvorem, a presto, zachovalo se nim z néj jen
velmi malo a jakékoli zavéry by byly jen pouhou spekulaci.

Stiep s motivem silné stylizovaného zvifete je vyroben z velmi jemného keramického
tésta, se slidovanym povrchem a otiskem textilie na rubu CVS a proveden ve vysokém
reliéfu s diirazem na jemny, propracovany detail a odstupiiovani vyrazu. S ohledem na
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8. Reliéf ze zlomku s motivem fantaskniho zvi-
fete — ,delfina“ 40.-50. 1éta 16. stoleti. Nalez
H. Landsfelda, Dambofice, Nova ulice ¢p. 31.
UloZeno v Masarykové muzeu Hodonin - po-
bocka Vlastivédné muzeum Kyjov. Kresba D.
Menouskova.

. Delfin zkamnového akrotéria z nélezu v Opa-

v¢, Krnovska 4, ,,u Raka® Prevzato z: Krasno-
kutska, T.: Sttedovéké a novoveéké kamnaistvi
v Opavé na zakladé nalezt z archeologickych
vyzkumt. Dipl. prace FF MU Brno 2004, tab.
26.

historické souvislosti je mozné zlomek datovat tak jako ostatni delfini kachle do 4.-pocatku
5. desetileti 16. stoleti.

Snad nejvice se k tomuto zlomku bliZi podobné hybny, fantaskni a silné dekorativné
stylizovany delfin z architektury nékdejsiho stréznického zdmku (srovnej obr. 3). Supinatym
nedelfinim télem upominajici i na variantu I. Za upozornéni na dalsi, byt stylové mladsi,
presto vsak stle napadity delfini motiv z kamnového akrotéria z ndlezu v Opavé vdééim
I. Loskotové (obr. 9).

Zhodnoceni

Vytvarné i femeslné riznoroda, oscilujici mezi provin¢ni rustikalnosti a nadechy
uméleckého vzepéti (ostatné jako v horizontu pozdné gotickém) - to je zavérecna cast
predhabdnské kachlové produkce z Dambotic. Znovu se nevyhne pitoreskni figurkovitosti
(kachel s delfinem - varianta II) ¢i zdvanu provinéniho prostfedi (manyristicky fimsovy
kachel s tulipany), ale zaroven stale reaguje na médni podnéty. Tak jako neddvno oslovila
aristokratickou vrstvu $irokym spektrem reliéfti portrétnich kachlii a ponékud lehkovaz-
nymi zdnrovymi motivy, reaguje ted pomérné opét pohotové a relativné i ispé$né na jiny
modni prvek. Manyristicky pojaté delfini kachle skvost i zdludnost zaroven. Spojitost motivu
z reliéfu komorovych kachla s motivikou vrcholné ¢eské, moravské, potazmo a vzdalené
i italské renezance je nasnadé. Je to v prvé radé aristokraticky vyzdobny prvek, odrazejici
fantaskni manyristickou motiviku, az v nésledné, zkomolené podobé se patrné dostava do
méstanského prostredi. Propletenec reality a neskute¢na, nebo spi§ nadskute¢na. Stejné tak
jako Zivé a emotivné bohaté kachle se zanrovymi naméty jsoui kachle s delfinimi naméty
vyrazové Zivéjsi a riiznorodé, chladnd strnulost typizovanych postav z portrétnich kachli se tu
prerodila v dynamickou riznorodost, podbarvenou jesté kombinaci s vyslovené racionalnim
principem architektonického prihledu. Méné prijemny je bohuzel fakt, Ze Zadny z kachlt
se nedochoval cely a Ze ani zde se nevyhneme nepresnostem v femeslném prepisu navysost
uméleckych ndmétti. Na rozdil od ikonograficky pregnantnéjsi a tedy i 1épe datovatelné ¢asti
s figuralnimi ndméty (srovnej Menouskova 2004, 173-210) jsou vazby nefiguralni ¢asti na
dobovou grafickou, architektonickou a jinou kulturnéhistorickou produkci jen velmi volné
a k datovani nedostate¢né. Fakticky se tak opirdme pouze o mezni datum konce ¢innosti
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damborickych predhabanskych dilen a o volné analogie (material z fondu Muzea mésta Brna
a architektonicky zlomek ze zdmku ve Straznici). Zde predstavené kachle jsou tedy starsi
nez 50. léta 16. stoleti. Pripustit 1ze i fakt velmi kratkodobého dozivani domaci tvorby po
ptichodu habéni (1550), kazdopadné polovina 50. let bude datem krajnim. Kdy, jak a na
¢i objednavku vznikala nejsme vSak za sou¢asného stavu poznani schopni konkrétnéji fici.
Renezanéni horizont produkee je vSak vedle kvalitativné ucelené kolekce portrétnich kachlu
zajimavy pravé a predevsim ojedinélosti naméti, a to jak ve figurdlni ¢asti (zminéné $iroké
spektrum portrétnich kachlt), tak predev§im v nefiguralni éasti.

Kachle s vegetabilni vyzdobou (tulipanti) a kachle s motivem delfinii uzaviraji nase ma-
povani predhabdnské kamnatské vyroby kachla s reliéfné zdobenou ¢elni vyhtivaci sténou
z Dambotic. Kolekce v8ak zdaleka neni kompletni, tak jako neni kone¢ny nas pohled na
ni. Cast zZlomk je dnes neurcitelnd, jen hypoteticky je lze, ¢i neni viibec mozné je ptitadit
ke stavajicim typtim, ¢ast sbirky (jen habanska produkce ?) skon¢ila za druhé svétové valky
neznamo kde. To, co mame dnes k dispozici je tak jen vysekem z bohaté a dnes nendvratné
ztracené tvorby. Chté nechté tak nas pohled na damborické hrn¢ite pozdniho 15. a prvni
poloviny 16. stoleti bude a je zkresleny. Mezi zaporné stranky je navic tfeba pric¢ist i samu
skute¢nost velmi brzkého objeveni Dambotic jako vyznamné hrnéifské lokality a jejich
nésledné zkoumani z dne$niho pohledu ponékud amatérskymi metodami. Dnes téZko ur-
¢it, kolik tu vlastné J. Vrbas a H. Landsfeld (a prvni priizkumy tu uz na pocatku 20. stoleti
délal J. Vrbas) vykopali hrn¢itskych dilen a jak bylo kamnarské zazemi Dambotic vitbec
velké, vyzkumy nejsou opatfené fadnou a ani provizorni dokumentaci. Nemnohé zdznamy
v tisku a nemnohé utrzky z kroniky jsou tak v§echno, co material, jiz tak ulozeny ve dvou
muzeich, doprovazi.

Nas obraz Dambotic jako vyznamného pozdné sttedovékého a renezanéniho hrnéitského
a kamnarského centra je do zna¢né miry kusy a utrzkovity. Prvni ne zcela zodpovézenou
otazkou je uz fakt, ¢emu Damborice vdéci za skute¢nost, Ze se asi na 50 let (s poc¢atkem
nékdy kolem a po roce 1500) staly tak vyznamnym hrnéifskym centrem jizni Moravy. J. Vr-
bas a H. Landsfeld (Vrbas 1936, 32; Landsfeld 1963, 20) uvadéli jako zdsadni dtivod velmi
kvalitni hrn¢itskou hlinu, jez se zde vyskytuje. Faktem je, Ze zde hrn¢ifi nasli dobré zazemi
azacalizde vyrdbét nejen bézny sortiment kuchyriské keramiky, ale také vyrobky kamnérské
(a to nadobkové a komorové kachle,® které, alesponn podle nalezu z pozemku pana Ryndy,
prevazovaly nad béznou hrnéinou, srovnej Landsfeld 1974, 86). Bohuzel nevime, zda to, co
se do dne$nich dnii zachovalo jsou nalezy ze stiepist, pfimo z peci, ¢i zda je to sklad urceny
k prodeji a v potaz je tfeba vzit i fakt, Ze nékteré ze zZlomku nesou stopy zakoufteni (!) a tedy
pouzivani, ani kolik vlastné peci, resp. hrn¢itskych a kamnétskych dilen zde fungovalo a zda
se dd viibec hovotit o samostatné specializaci na kamnéfstvi. Z neptimych ikonografickych
a historickych souvislosti se dozviddame, Ze dulezitym impulsem k oZiveni a povzneseni po-
nékud provinéné vyhlizejici a v duchu pozdni gotiky jesté stale dozivajici produkce dambo-
Fickych hrnéirskych dilen byl prichod Jana Kuny z Kunstatu, respektive jeho objednavatelské
pozadavky (tprava interiéru tvrze ?). S nim pfichdzi nejen femeslné 1épe zvladnutd prace,
ale i mnohem $irsi motivicky zabér reliéfti, vcelku aktualné reagujicich na dobovou moédu.
Z nalezi totoznych motivi jak v bezprosttedni blizkosti hrnéitskych dilen, tak i v troskach
nékdejsiho tvrzisté (Vrbas 1936, 32) navic vyplyva, ze dambotic¢ti hrn¢ifi - kamnari nasli
odbytisté svych vyrobki minimalné pfimo v Damboticich a bude otdzkou dal$iho vyzkumu
specifikovat jejich vazby k totoznym motiviim v Lukové a Straznici.

Z toho, co dnes vime, mtiizeme soudit, Ze ve star$im, pozdnégotickém horizontu produkce
se zde vyrabélo 10-11, ale spise vice typti reliéfné zdobenych kachli, z nichz minimalné dva
se dockaly druhotnych otiskil. V dobé renezance se vyroba jesté rozsifila a dosahla minimal-
né dvou desitek typt reliéfné zdobenych kachlt. Znovu se v materialu objevuje druhotny
otisk a dokonce kadlub — matrice na jeho vyrobu, mnohem vice jsou v$ak zfeteln¢jsi vazby
na jiné lokality, pfedevsim na Lukov, jsouci po jistou dobu v drzeni tychz panti - Kunstata
- jako Dambotice. Manyristicky ladénd vyroba tyto pevné vazby jiz nemd (analogie je
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mozné shledavat jen v materialu z ponékud vzdaleného Brna). A je otazkou, zda je to vyraz
doby, kdy obé lokality (Dambotice a Lukov) pattily jiz rozdilnym majiteltim (a zvazovat
by v této souvislosti bylo mozné obdobi po roce 1539, tedy po smrti majitele obou panstvi
Jana Kuny z Kunstatu, kdy se dédictvi dostalo do rukou jeho péti synt: Bocka, Smila, Jana,
Cenka a Krystofa, anebo az po definitivnim odchodu Kunstat z Lukova nejpozdéji roku
1548, tedy rok pted jejich opusténim Dambotic, k tomu srovnej Hurt 1970, 347; Pokluda
1995, 358), ¢i zda jsou dtivody jiné.

Jak bylo jiz vy$e naznaceno konkrétni vazby a dosahy piisobnosti v nefigurdlni ¢ésti re-
nezan¢ni produkce mapovat nelze, anebo jen velmi omezené (motiv delfint v architekture
a jinde). Postaveni Dambotic jako vyzmanmého predhabdnského kamnatského centra
konce 15. az poloviny 16. stoleti tak opét dostavd nejasné historicky i nalezové nepodlozené
dimenze. Je to uz v$ak epilog domaci kamnarské tvorby, doznivajici pod vitéznymi tony
habanskych kamnait a habanské motiviky.

KATALOG RELIEFNE ZDOBENYCH RENEZANCNICH KACHLU Z DAMBORIC

Struktura katalogového cisla:
Poradové ¢islo motivu v katalogu a jeho ikonografie (odkaz na obrazek)

1. datace

2. pfresné oznaceni mista nalezu, je-li znamo (naptiklad z dobového ptipisu na kachli), nalezce a datum
ziskani

. rozméry CVS (vy$ka x $ika), s. stfepu, v. komory, pipadné pivodni rozméry CVS

. typ kachle, lze-li to urcit, a technologické aspekty

. dochovany pocet zlomk, resp. kust

. publikovano (citace jsou uvadény v abecednim poradi dle jmen autort)

. ulozeni kachle (bylo-li uvedeno, tak ptirastkové ¢i inventarni ¢islo)

. analogie

0NN U W

. timsovy kachel se stylizovanou vegetabilni vyzdobou tulipdnii (obr. 2)

. 4.-5. desetileti (?)16. stoleti

. Dambofice, Nova ulice, ¢p. 31, pozemek pana Ryndy, Hefman Landsfeld, zai{ 1961

. nejvétsi ze zachovanych zlomki v. 179 mm, §. 96 mm, s. stfepu 8 mm, u jednoho stiepu ¢aste¢né
zachovand komora o dochované v. max. 73 mm, vyska CVS mohla dosahovat 190-200 mm

4. rddkovy Fimsovy, stiepy jsou palené oxida¢né do svétle hnédopiskovych az nasedlych tond, jeden
ze zlomk je na CVS potaZeny syté bilym natérem, keramické tésto nese ve viech ptipadech jen
minimum slidovych zrn, jen tfi ze zlomki (dva z jednoho kusu) nesou slidovy potah CVS

. minimalné 13 zlomk, zddny celistvé zachovany kus

. nepublikovidno

. Masarykovo muzeum v Hodoniné - poboc¢ka Vlastivédné muzeum Kyjov, inv. ¢. neuvedeno

. Zadné primé analogie

W N =~

NN N »

II. fddkovy kachel s motivem delfinii - varianta I (obr. 6)

. 4.-5. desetileti (?)16. stoleti

2. Damborice, Nova ulice, ¢p. 31, pozemek pana Ryndy, Hefman Landsfeld, zati 1961, tyZ motiv nalezl
jiz diive J. Vrbas (1936, tamtéz ?)

3. nejveétsi ze zachovanych zlomki v. 139 mm, §. 135 mm, s. stieptt 6-10 mm, komora zachovana do
v. max. 52 mm, zrekonstruovatelné rozméry (diky vzajemné se prekryvajicim kustim) v. 240 mm,
§. 173-180 mm, H. Landsfeld uvadi u tzv. vysokych kachlti (nejasné zda mini tyto) rozmér
270x195mm

4. zakladni fadkovy kachel, oxida¢né péleny prevdzné do piskovoseda, riizné zabarveni vypalenych

kusu naznacuje vice rtiznych vypalti (?), prevlid4 jemny slidovy natér na CVS, nékteré kusy nesou

jemné zakoufeni, jemné, dobfe propracované keramické tésto bez patrnych pis¢itych zrn, lom

—
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je dobte slinuty, stfepy nesou na rubu otisk textilie, na jednom ze zlomkau s ¢asti komory patrnd
prasklina po jejim prilepeni

. 25 zlomku z minimélné 12-13, maximélné 24 kachlt, zadny cely kus
. Landsfeld 1963, 20-21; analogie: Pavlik — Vitanovsky 2004, 80, 170, 302 a zde obr. 1186 a 1187;

Placek 2002, obr. 57

. Masarykovo muzeum v Hodoniné - pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov, inv. ¢. neuvedeno, Méstské

Vrbasovo muzeum ve Zdanicich, inv. & 218

. analogie fadkovy kachel obdélného formatu z fondu Muzea mésta Brna, bez inv. ¢. (obr. 4a-b)

(nélez z Husovy 15, motiv 4a téZ zndm z namésti Svobody 25 a z ulice Radnické) (viz Pavlik—Vita-
novsky 2004, 80, 170, 302), v Muzeu mésta Brna jsou uloZeny i dal$i varianty tohoto motivu: kvéty
pod véjifovité ¢lenénou arkadou (z Husovy 15), motiv papouska pod véjifovité ¢lenénou arkadou
(Husova 15), viz pisemna informace PhDr. I. Loskotové, jiz timto viele dékuji. Volné analogie lze
vztédhnout k plastické vyzdobé architektury, viz dnes druhotné osazeny reliéf s motivem delfina ze
strdznického zamku (Placek 2002, obr. 57)

II1. ¥ddkovy kachel s motivem delfinii - varianta II (obr. 7)

1.
2.

4.-5. desetileti (?)16. stoleti
Dambotice, Nova ulice, nalezi§té ani autor vyzkumu neuvedeni, patrné jsou ale totozné jako v mi-
nulém pripadé

. v.max. 150 mm, §. 169 mm, s. stfepu 10-15 mm, v ndbéhu na komoru 25-37 mm, komora nezacho-

vand, z dochovaného zlomku nejasné, jakého formatu kachel dosahoval, byl-li opét vyskovy, jako
v predchozim pripadé, anebo naopak $itkovy. Z charakteru vyzdoby je v§ak mozné odvozovat jeho
ptibliznou §ifi a to asi 215-220 mm. Pokud byl na boku dochovany ZO umistén symetricky, daly
by se dopocitat i pfipadna v. kachle a to na pribliznych 170 mm. Plati-1i tyto udaje, mél by kachel
$itkovy (!) format

. zékladni radkovy kachel, oxida¢né paleny do cihovésedé barvy, mirné zakouteny, keramické tésto je

velmi jemné, plavené, piscitd zrna nepozorovana, s velmi drobnymi zrnky slidy, komora je slidovana
vice (1), lom je stejnorody, dochovén je jeden ZO a to ve v. asi 84 mm, zlomek nese na rubu otisk
textilie a zdroven i otisk tahu Cepele, ktera prorazela ZO

. 1 zlomek
. nepublikovano; analogie: Pavlik—Vitanovsky 2004, 80, 170, 302 a zde obr. 1186 a 1187; Pla¢ek 2002,

obr. 57

. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov, inv. ¢. neuvedeno
. analogie fddkovy kachel obdélného formatu z fondu Muzea mésta Brna, inv. ¢. 6 481 (obr. 5) z ulice

Dominikanska 15 (?) a také Staré Brno - klaster (viz Pavlik-Vitanovsky 2004, 80, 170, 302), volné
analogie Ize vztédhnout k plastické vyzdobé architektury, viz dnes druhotné osazeny reliéf s motivem
delfina ze straznického zamku, (Placek 2002, obr. 57) ¢i portal zadni brany brnénské Nové radnice
(informace I. Loskotové)

IV. zlomek s motivem fantaskniho zvifete (obr. 8)

1.

N

4.-5. desetileti (?) 16. stoleti

2. Dambofice, Nova ulice, ¢p. 31, pozemek pana Ryndy, Hefman Landsfeld, zaf{ 1961
3.
4. velmi maly zlomek neumoznujici presné urceni, dost mozna zlomek fimsového kachle, oxida¢ni,

v. 90 mm, §. 60 mm, s. stfepu 4-5 mm, komora se nezachovala

svétlehnédy vypal, keramické tésto bez vétsich zrn pisku, pisek je fakticky neznatelny, lom je dobte
slinuty, povrch slidovany, vyrazny otisk textilie s jasné patrnou strukturou a vazbou

. 1 zlomek, nejasné, zda ke zlomku eventuelné patii jesté 1 drobny kus bez reliéfni vyzdoby CVS jen

s ¢asti okrajové listy

. nepublikovano; analogie: Krasnokutska 2004, tab. 26; Placek 2002, obr. 57
. Masarykovo muzeum v Hodoniné - pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov, inv. ¢. neuvedeno
. volné analogie lze vztahnout k plastické vyzdobé architektury, viz dnes druhotné osazeny reliéf

s motivem delfina ze straznického zdmku (Placek 2002, obr. 57), ponékud mladsiho data je pak
nélez kamnového akrotéria z Opavy (obr. 9)
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Poznamky:

1 Ptehled vyzkumnych akci v Damboticich, Nové ulici od 30.-60. let 20. stoleti, k tomu podrobnéji
Menouskovd (2003a, 216-217)

l?atace A utor ,MIStO Poznamka Publikovéno
vyzkumu | vyzkumu vyzkumu

1901 J. Vrbas + 2 | sbéry? Jen habdnské nélezy? Dle ptipisu

na kachlich
v majetku
Vlastiveéd-
ného muzea
v Kyjové
30.1éta | Jakub Vrbas | Nova ul. 31 | Nalezena hrn¢ifskd pec s nalezy stteptt | Vrbas 1936,
s lékarem z kachlua z konce 15. a pocdtku 16. stole- | 29-34.
Véclavem ti. TytéZ motivy pochdzeji dle J. Vrbase | Landsfeld
Soudkem iz tvrzi§té v Damboticich. Pfi vyzkumu | 1963, 20-21
byly ziskdny tyto gotické motivy:
- sv. Jiri
- prapore¢nik
— kachle s erbem
- rostlinnou vyzdobou
- fimsové kachle s tuf{
hlavou
renezanc¢ni motivy:
- rizné portrétni kachle
— tancici par
- matka loucici se se synem
- motiv ryb
Dnes ulozeno v Méstském Vrbasové
muzeu ve Zdanicich.

Béhem | Moravské Vyzkum Nalezy habanské (jen ?) keramiky i Landsfeld

druhé muzeum probihal na | kachlii byly jesté za valky odvezeny do | 1974, 84

svétové (dnes Morav- | ulici Nové, | Berlina.

valky ské zemské | &p. 52 (3),

muzeum) humno pana
pod vedenim | Bélohoubka
Dr. J. Huc-

keho

V roce Heifman Misto K nélezu doslo ndhodné, pti kopani Flodr 1994,

1952 ¢ | Landsfeld nélezu neni | jimky. Z vyzkumu pochdzeji predevs§im | 18.

1959 uvadéno gotické kachle (napt. Veraikon), zji§téna | Kronika
jednotné, byla hrn¢ifska pec o dvou topenistich. | obce Dam-
patrné se boftice za léta
bude jednat 1960-1963,
o ¢p. 31 170-172

(okresni
archiv Ho-
donin)

176




Na dal$i | Hefman Vyzkum V humné ¢p. 31 zjistény 2 pece s éetny- | Landsfeld
nélez byl | Landsfeld probihal mi kamndrskymi nélezy. H. Landsfeld | 1974, 85

H. Lands- v ¢p. 31 zde nasel pfes 700 zlomki komorovych
feld upo- a32.Na kachli. Kachla s renezanéni tematikou
zornén rozhrani se nejvice naglo v humné pana Bartosky
r. 1961, zahrad pana | v ¢p. 32. Zndmy jsou odsud tyto gotické
vyzkum Ryndy a motivy:

pak Bartosky - Sermifi (dnes nezvéstny)

probihal - Veraikon

ivroce — erb bez ornamentace

1967 - husitsky motiv

(1968 7) renezancni:

- rizné portrétni kachle (Anna Jagel-
lonska, Zena v prosttihovanych Satech)
— tancici par

- matka lou¢ici se se synem

— kachle s motivem tulipani

Celkem mélo byt v obou polohach nale-
zeno snad az 5 (!) hrnéifskych peci

2 Zaumoznéni studia pozustalosti H. Landsfelda vdé¢im feditelce Masarykova muzea v Hodoniné
Mgr. Tatané Martonovové a kuratorovi archeologické sbirky muzea Mgr. P. Sutorovi. Za informace
ohledné nakupu této sbirky jsem zavazana PhDr. . Pajerovi, CSc.

3 Pfi pfepisu jména majitele ¢p. 32 pana Ryndy jsem se aZ dosud opirala o udaje kronikarky obce
pani Véry Hudeckové (viz Menouskova 2003a, 218 pozn. 10) a uvadéla jej s mékkym ,,i V matrice
narozenych obce Dambofice je v8ak tentyZ psan tak, jak jeho jméno prepisoval jiz H. Landsfeld tedy
jako Rynda. Vracim se tedy proto k nékdejsi Landsfeldové transkripci tohoto jména. Jisté nesrovna-
losti se tykaji pouze uvddéni kfestniho jména, kterym se li$i zdznam z matriky od Landsfeldovych
udaju.

4 Za konzultaci vlivi habanské hrn¢iny na tuto ¢ast kamnarské produkce z Damboftic vdécim
PhDr. J. Pajerovi, CSc.

5 V této souvislosti chci podékovat PhDr. Irené Loskotové, MUDr. Zdetiku Hazlbauerovi a Cetiku
Pavlikovi za poskytnuté udaje a analogie a pomoc pii jejich hledani. MUDr. Hazlbauer uvadi kachle
s motivem delfinii i ze zahrani¢niho prostredi. Nové vydana Encyklopedie kachlii (Pavlik-Vitanov-
sky 2004, 80) hodnoti zobrazovani delfina jako odraz jeho dobrého vztahu k lidem, jako symbol
oddanosti a uméni milovnosti, dal$i vykladové slovniky ptitom o delfinech tvrdi, Ze byli ocefiovani
zejména pro svou piichylnost k lidem ztroskotav$im na moii. Obecné byli povaZovani za nejrych-
lejsi vodni Zivocichy. Doprovazeli antické bohy. Delfin také symbolizoval moudrost a véstecké
uméni, zachranoval pry ztroskotance pred utonutim, coz zavdalo podnét k vahdm, Ze prevazi
duse zemfelych na ostrovy blazenych (Royt-Sedinova 1998, 116). Do jisté miry byl spojovan i se
symbolikou Kristova zmrtvychvstani. Zaroven v antické podobé personifikoval osud. V delfina se
navic mél zménit ten lodnik, ktery skocil pres palubu (Hall 1991, 111-112). Neni jasné, do jaké
miry akceptuje reliéf z kachle z Dambotic onen hlubsi vyznam delfini symboliky. Dost mozna je
jeho vyskyt na CVS kachle ddn prostym faktem renezanéniho zajmu o antiku a o ,,0Zivovani“ jejich
tradic.

6 V této souvislosti jsem zavazana Mgr. Ing. M. Plackovi za cenné informace ohledné vyskytu motivi
delfint na architektute.

7 Guiseppe Archimboldo (asi 1527-1593) italsky malif, inZenyr a hudebnik ¢inny i v Praze na dvore
Rudolfa II. V- duchu manyristické symboliky tvotil artistni alegorie — portréty, krajiny a zatisi slozené
z kvétin, zeleniny, zvifat atd. patfici k vrcholim fantaskniho uméni (V8eobecnd encyklopedie ve
Ctytech svazcich 1996, 127).

8 J. Pajer uvadivsouvislosti se straznickym materialem (1983, 121) vyuziti nadobkovych i komorovych
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kachlii nejen samostatné, ale také soucasné do jednoho kamnového télesa. Ke vzhledu takovych
kamen viz Hazlbauer (2003b, obr. 6 a jiné), souhrnné a nejnovéji pak Pavlik—Vitanovsky (2004,
14-16).

Pouzité zkratky:
AH - Archaeologia historica
ép. - ¢islo popisné

CVS - Celni vyhtivaci sténa
FF MU - Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity

inv. . - inventarni &islo
max. - maximalni

obr. - obrazek

s. - sila

$. — Sifka

ul. — ulice

V. - vyska

ZO - zachytny otvor
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se na stredovék a vytvarné projevy stiedovéké kultury.

Non-Figural Renaissance Tiles from Dambofice

Abstract

Diverse in both craft and artistic aspects, oscillating between provincial rusticity and signs of
artistic brilliance (for that matter, similarly to the late Gothic horizon) - this was the closing part of
pre-Anabaptist tile production from Dambotice (in the former Hodonin district), discussed in this
study. The article deals with a ledge tile with tulip motif and several variants of tiles with motifs of
fancifully rendered dolphins. Mannerism affected Dambofice tiles again will not avoid picturesque
pawn-like qualities (tile with a dolphin - variant II) or coarseness of provincial environment (man-
nerism of a ledge tile with tulips), but at the same time, they react to stimuli of fashion. Just as they
recently attracted aristocratic customers with a wide spectrum of portrait relief tiles with somewhat
frivolous genre motifs, they again react quite promptly and relatively successfully to another fashionable
feature. Mannerism of “dolphin tiles” is both superb and insidious at the same time. The connection
of relief motifs found on chamber tiles with motifs of peaking Renaissance from Bohemia, Moravia,
and remotely even Italy is quite apparent. In the first place, it is an “aristocratic” decorative item,
reflecting fancifully mannerist set of motifs. It is a jumble of reality with non-reality, or better to say,
sur-reality. Just as with lively and emotionally rich tiles with genre motifs, the tiles with dolphins tend
to be more lively in expression and diverse; the cold rigidity of standardized figures from portrait tiles
has transformed itself into a dynamic diversity, further tinged with combination of explicitly rational
principle of architectonic opening. Unlike the iconographically pregnant and therefore more easily
dateable parts with figural subject matter (c. Menouskovéa 2003a, 173-210), the binds of non-figural
parts to the period production in the fields of graphics, architecture and general cultural history are
quite free and insufficient for precise dating. Thus, we are left only with the date of advent of the
Anabaptist potters to the locality (1550). Therefore, the discussed tiles must be older than 1550s. It
can be admitted that the original tile production might have survived for a short period alongside
the Anabaptists, but we consider mid 1550s to be a limit date. Thus, we can roughly place the date of
production between 1540 and early 1550s. The Renaissance horizon of production is alongside with
the portrait tile collection of consistent quality interesting namely because of the rareness of subject
matter, both in figural part (a wide range of portrait tiles), but namely in the non-figural one. How-
ever, the collection is far from being complete. A part of the fragments is unidentifiable today, some
of them can be hypothetically subsumed to the currently known types, and a part of the Gen collec-
tion (Anabaptist production?) disappeared during the World War Two. Scanty mentions in press and
a few fragments from chronicles are all that accompanies the material already collected in the first two
thirds of the twentieth century by J. Vrbas and H. Landsfeld. The question that remains open is what
do Damborice owe to for becoming an important South Moravian pottery center for about 50 years.
Whether the high-quality potter’s clay found here and mentioned by Vrbas and Landsfeld (Vrbas 1936,
32; Landsfeld 1963, 20) was the principal reason why the potters began to settle here around 1500.
The fact remains that the local workshops produced not only regular “kitchen” pottery, but also stove
fitter accessories (vessel tiles and chamber tiles), the volume of which exceeded the regular production
- judging at least from the finds from Mr. Rynda’s property. An undoubtedly important impulse that
caused elevation of local production above the level of somewhat provincial, dying-out late Gothic
production was the coming of the Kunstat family, more precisely, the coming and demands of Jan Kuna
of Kunstat. From that point on, the craft gets better and the range of motifs widens in reaction to the
period taste. While the late Gothic and figural Renaissance part of Dambotice tile production shows
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many signs of relationship namely to the finds from the Lukov locality (run for a certain time by the
same owners), or from Straznice, the mannerist part of the oeuvre does not display this relationship.
The question is whether this is because at their time, both localities (Dambofice and Lukov) did not
have the same owner already, or for other reasons. As was already hinted above, for the non-figural
part of the Renaissance production, the concrete binds and reach either cannot be traced at all, or the
possibilities of it are restricted (the motif of dolphins in architecture and elsewhere). The status of
Dambofice as an important pre-Anabaptist tile production center of the late 15" to mid 16" century
is again seen in an unclear, historically and materially poorly evidenced dimension. However, it is
a mere epilogue of domestic tile production, disappearing behind the victorious tones of Anabaptist
stove-fitters and potters and their motifs.

Nichtfigurale Renaissancekacheln aus Damboftice

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel prasentiert den abschlieffenden Teil der vortauferischen Kachelproduktion
aus Dambotice (im ehemaligen Bezirk Hodonin). Es handelt sich um handwerklich sowie kiinstle-
risch heterogene Produkte, die zwischen provinziellen rustikalen Tendenzen und einem Anhauch
von kiinstlerischem Aufschwung oszillieren (tibrigens ebenso wie im spatgotischen Horizont). Der
Artikel widmet Aufmerksamkeit den Simskacheln mit Tulpenmotiven und einigen Varianten von
Kacheln mit Delphin-Fantasiemotiven. Die durch Manierismus gepragten Kacheln aus Dambofice
vermeiden nicht die Vorliebe fiir pittoreske Figiirchen (Kachel mit Delphin - Variante II) oder die
Grobheit des Provinzmilieus (manieristische Simskachel mit Tulpen), wobei sie stets auf modische
Anlésse reagierten. Mit einem breiten Spektrum von Reliefs an Portritkacheln und etwas leichtsin-
nigen Genremotiven sprachen sie die aristokratischen Schichten an und kurz danach reagierten sie
prompt und relativ erfolgreich auf ein anderes Modeelement. Die manieristisch aufgefassten ,,Del-
phin-Kacheln® sind kostbar und tiickisch zugleich. Der Zusammenhang des Motivs vom Relief der
Kammerkacheln mit Motiven, die aus der tschechischen, mahrischen und weitldufig auch italienischen
Hochrenaissance bekannt sind, liegt nahe. In erster Reihe ist es ein ,,adeliges* Zierelement, das die
phantasiereiche manieristische Motivik widerspiegelt. Durchflochten werden reale, irreale oder eher
surreale Elemente. Ebenso wie die lebhaften und emotionell reichen Kacheln mit Genremotiven sind
auch die Kacheln mit Delphinmotiven ausdrucksvoller und mannigfaltig gestaltet; die kiihle Starre
der typisierten Gestalten an Portrétkacheln hat sich hier in dynamische Mannigfaltigkeit umgeandert,
was noch durch die Kombination mit einem ausgesprochen rationellen Prinzip der architektonischen
Durchsicht unterstrichen ist. Im Unterschied zum ikonographisch pragnanteren und daher auch
besser datierbaren Kacheln mit figuralen Motiven (vgl. 2003a, 173-210) sind die Verbindungen der
nichtfiguralen Kacheln zur zeitlichen graphischen, architektonischen und anderen kulturhistorischen
Produktion nur sehr locker und somit auch zum Datieren ungeniigend. In der Tat konnen wir uns nur
auf das Jahr 1550 stiitzen, wo die tduferischen Topfer in diese Lokalitit angekommen waren. Die hier
vorgestellten Kacheln entstanden also vor den fiinfziger Jahren des 16. Jahrhunderts. Auch wenn man
die Tatsache zulisst, dass nach der Ankunft der Wiedertiufer die heimische Produktion noch hinve-
getierte, ist die Mitte der fiinfziger Jahre auf jeden Fall das duf3erste Datum. Grob beurteilt konnen die
Kacheln in die Zeitspanne vom 4. Jahrzehnt bis Anfang des 5. Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts datiert
werden. Der Renaissancehorizont der Produktion ist neben der qualitativ abgerundeten Kollektion
von Portritkacheln vor allem durch einzigartige Motive interessant, und zwar sowohl im figuralen Teil
(ein breites Spektrum von Portritkacheln), als auch besonders im nichtfiguralen Teil. Die Kollektion
ist nicht im Entferntesten komplett. Ein Teil der Bruchstiicke ist heute nicht auszuwerten oder nur
hypothetisch den bestehenden Typen anzuordnen; ein Teil der Sammlung Gen tauferische Produk-
tion? ist wahrend des zweiten Weltkriegs verschwunden. Seltene Presseberichte und fragmentarische
Abschnitte aus der Chronik sind einzige schriftliche Quellen, die sich zu jenem Material beziehen,
das bereits in den ersten zwei Dritteln des 20. Jahrhunderts bei Untersuchungen von J. Vrbas und
H.Landsfeld gewonnen wurde. Ungelost bleibt die Frage, welchem Umstand verdankt Dambotice,
dass es ungefihr fiir fiinfzig Jahre zum Topferzentrum Stidostmahrens wurde. Die Frage, ob der
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Grund dafiir, warum sich um 1500 in dieser Lokalitdt die Topfer anzusiedeln begannen, tatsichlich
nur eine von Vrbas und Landsfeld erwihnte (Vrbas 1936, 32; Landsfeld 1963, 20) hier befindliche
sehr gute Topferwerkstatt war. Ein Faktum ist, dass in Dambotice nicht nur das tibliche Sortiment der
»Kiichenkeramik®, sondern auch Ofensetzerkacheln (Napf- und Kammerkacheln) hergestellt wurden,
wobei die letztgenannte Produktion deutlich iiberwog, wie wenigstens der Fund auf dem Grundstiick
des Herrn Rynda bezeugt. Eine wichtige Anregung zur Wiederbelebung und zum Anstieg der ein
bisschen provinziell aussehenden, im Zeichen der Spétgotik dahinlebenden Produktion war zweifellos
die Ankunft des Adelsgeschlechts von Kunstat, bzw. Ankunft und Forderungen des Herrn Jan Kuna
z Kunstatu. Mit ihm kamen nicht nur handwerklich besser gefertigte Produkte, sondern auch eine
Motivbreite bei Reliefs, wobei die Motive zeitgemaf3 auf Mode reagierten. Wihrend die spitgotische
sowie figurale Renaissanceproduktion der Ofensetzerwerkstatt von Dambotice hiufige Verbindungen
besonders zu Funden aus der Lokalitit Lukov (fiir eine gewisse Zeit von denselben Besitzern verwaltet),
eventuell zu Funden aus StraZnice aufweist, vermisst der manieristisch gefirbte Teil der Produktion
diese festen Verbindungen. Und es stellt sich die Frage, ob darin die Zeit zum Ausdruck kidme, wo
beide Lokalitaten (Dambotice und Lukov) bereits unterschiedlichen Besitzern angehérten oder ob es
andere Griinde gibe. Wie oben angedeutet wurde, sind konkrete Verbindungen und die Reichweite
der nichtfiguralen Renaissanceproduktion tiberhaupt nicht oder nur begrenzt (Delphinmotiv in der
Architektur und anderen Bereichen) zu verfolgen. Die Stellung von Dambotice als bedeutendes vortau-
ferisches Zentrum der Ofensetzerproduktion gewinnt wieder unklare, mit Funden nicht begriindete
Dimensionen. Es ist jedoch der Epilog der heimischen Ofensetzerproduktion, abklingend unter den
Siegestonen der tduferischen Kaminsetzer und deren Motive.
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