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PROMENY FEUDALNIHO SIDLA VE ZLINE
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Otazka lokalizace opevnéného feudélniho sidla ve Zliné zamést-
navala celou generaci historiki. A jednalo se o hrad a nebo jen
o tvrz ? Kdy muazeme hledat jeho pocatek a jaky byl jeho vztah
ke Zlinu jako k centru panstvi ? Na tyto otdzky se v nasledujicim
ptispévku pokusime najit odpovéd.

Problematika lokalizace zlinského feudalniho sidla byla pfedmétem tvah badatelt po
dobu téméf jednoho stoleti a vykrystalizovala do podoby naprosto rozdilnych nazori
(Stloukal 1947, 41, Pokluda 1979, 133, Kohoutek 1992, 16). Shrneme-li ve stru¢nosti jejich
prehled a pokusime se vykreslit obraz vyvoje badani k této problematice, ziskdme nésledujici
chronologické setazeni. Prvni zminku o existenci opevnéného sidla ve Zliné zaznamenal
G. Wolny ve svém monumentalnim dile moravského mistopisu, kde uvedl, Ze nad Zlinem
staval hrad nazyvany Sternberk (Wolny 1838, 541, 544). K této zpravé je nutné uvést, ze
z pasma Vizovské vrchoviny, ohranic¢ujici udoli feky Dievnice z jizni strany, skute¢né vy-
stupuje vyraznd vrcholova ostrozna, nesouci pomistni ndzev Sternberk (lidové také Stym-
berk), ale nety¢i se nad ptivodnim jadrem historického Zlina, ale asi 3,5km zédpadnéji, na
katastru tehdy samostatné obce Louky (dnes jiz soucasti celé zlinské aglomerace). Poloha
je to opravdu ndpadn4 a také shoda ndzvu (Sternberk) plné opraviiuje k domnénce, Ze zde
musime hledat ptivod této zpravy z prvni poloviny 19. stoleti. Nékolikanasobné provedend
prospekce na této lokalité vsak prokdzala jednoznacné, Ze se jednd pouze o prirodni ttvar,
ktery nevykazuje zadné stopy po lidské ¢innosti v ptedchozich dobach. V podvédomi oby-
vatel Zlina se ale existence puvodniho zlinského hradu kladla celkem bezpe¢né do mista
lokality ,,Hradisko“ (nebo ,,Hradi$ték®) nad cestou, spojujici Zlin s osadou Kudlovem. Toto
misto hralo kli¢covou roli v dochovanych starozlinskych povéstech a zdejsi hrad a jeho pén,
rytit Milog, byly pro stary Zlin v dochovanych zdznamech pamétniki stejné symbolické
jako jsou pro dne$ni Zlin tfeba postava T. Bati a nebo zlinsky ,mrakodrap®! A pravé tato
skute¢nost vedla prof. Stloukala k iniciovani archeologického vyzkumu této lokality. Peri-
petie této akce jsou pres urcité nejasnosti pomérné dobre znamy (Kohoutek 1992, 14-15),
takze se o nich lze zminit jen okrajové. Vyzkum zacal jiz v roce 1938 a to z podnétu A.
Slovencika, kdy byl pravdépodobné odkryt pudorys zahloubeného suterénu ve vychodni
¢astilokality. Zptisob provadéni vyzkumu vsak prili§ nenadchl tehdejsiho feditele Archeolo-
gického ustavu v Praze J. Bohma, ktery se na lokalitu pfijel podivat na pozvani K. Stloukala
anasledné doporucil novou metodiku vyzkumu pod odbornym vedenim. Dalsi etapa tedy
probéhla az v roce 1940 pod vedenim I. Borkovského, ktery na lokalité rozlisil tti faze, jez
néasledné datoval do 11.-12. stol (prvni), do 14.-15. stol (druhou) a na ptelom 15. a 16. stol
(treti). Bohuzel z provedeného vyzkumu se dochoval pouze plidorys lokality s naznacenim
navrzenych (a také provedenych zjistovacich sond) a opis misty ponékud nejasné nalezové
zpravy L. Borkovského (Archiv mésta Zlina, ¢. j. 693) a vSechny nalezy z vyzkumu (z obou
etap a to jak v roce 1938, tak v roce 1940) se v prubéhu véle¢nych udélosti v letech 1944
a 1945 nenavratné ztratily (Kohoutek 1992, 16). Pokus o mensi revizni vyzkum v roce 1983,
provedeny M. Richtrem v rdmci pfipravovaného soupisu drobnych fortifikaci na Zlinsku,
zachytil jen nélezy mladsi datace, zaraditelné vesmés do obdobi 16. stoleti (Richtr 1987,
45, tab. 60, 61). Sondy, polozené v zapadnim piikopu a v zdpadni poloviné jadra, ptinesly
jen oxida¢né vypalované keramické fragmenty nacervenalé barvy, opatfené na povrchu
zelenou a nebo Zlutou glazurou (typologicky se jednd jiz o velmi vyspélou tenkosténnou
hrnéinu - zlomky dzband, mis, apod.) V soucasnosti to vSak jsou jediné prokazatelné nalezy
z prostoru této lokality.
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V soucasné dobé se z ,,Hradiska“ dochovaly jen nevyrazné zbytky. Situovano je na severni
ostrozné tahlého vybézku Vizovské vrchoviny, oddélené od zdpadnéji polozeného vrcholu
Baraba$ (kéta 410 m) ostrym zafezem, kudy ptivodné vedla cesta od Zlina na jih (obr. 1).
Lokalita ma tvar celkem pravidelného ovélu, ponékud protazeného severovychodnim
smérem, kterym je také orientovana delsi osou ve sméru SV-JZ (obr. 2). V téchto mistech
dosahuje délka arealu témét 80 m, jeho $itka pak dosahuje kolem 65 m. Jadro lokality ma na
ose SV-JZ délku témét 50 m a $itku do 45 m. Z jizni a ¢aste¢né ze zdpadni strany je dochovan
piikop, ktery misty dosahuje hloubky mezi 1,5 az 2m a na severni strané se zcela vytraci.
Jeho stopy jsou patrné i na vychodni strané, zde vSak doslo k citelnému poskozeni tézbou
kamene (z jihovychodni strany sem zasahuje dnes jiz nefunkénilom). Na povrchu jadra jsou
stopy recentnich zasahd, dodnes je patrny pribéh archeologické sondy z roku 1940 a také
zbytek suterénu stavby, odkryté jiz v roce 1938 (obr. 2). Vstup do aredlu lze hledat z jihoza-
padni strany, kudy také po hfebenu vedla pfistupova cesta. Za zminku stoji také poziistatky
okrouhlé vyvy$eniny, poloZené na ose pristupové komunikace, o priiméru ca 30 m a vzdalené
od vlastni lokality pfes 60 m jihozdpadnim smérem (bez provedeni zjistovaciho vyzkumu
nelze rozhodnout, zda se v tomto pfipadé miize jednat o zbytky pfedsunutého opevnéni ¢i
o pfirozeny utvar, i kdyZ prvni varianta se zda byt pravdépodobnéjsi). Vzhledem k tomu,
ze nalezovy fond z lokality postihl tak nestastny osud, stalo by za Gvahu v téchto mistech
provést ¢aste¢ny sondazni revizni préizkum; prestoze bylo ,,Hradisko“ v minulosti ¢astym
cilem rtiznych hledac¢ti pokladu (Bata 1999, 105) 1ze predpokladat, Ze by mohl ptinést po-
zitivni vysledky (obr. 3).

Vysledky vyzkumu na ,Hradisku“ pfinesly jeho hlavnimu iniciatorovi, K. Stloukalovi,
rozporuplné pocity. Na jedné strané byl potésen starobylosti objeveného dfevéného srubu,
ktery I. Borkovsky datoval do pribéhu 11. a 12. stoleti a ktery byl podle néj znicen za tatarské-
ho vpadu vroce 1241, na druhé strané zde vSak nebyl objeven hrad, resp.stavby, které podle

rec

tehdejsich predstav mély na kazdém sttedovékém hradé byt (viz ,,ony véze tlusté, banaté

1. Vyfez z mapy 1 : 10 000, centrum mésta Zlina s vyznac¢enim jednotlivych lokalit (1 - ptvodni
hrad na Hradisku u Kudlova, 2 - zdmek ve Zliné, 3 - poloha Sternberk nad Loukami.
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2. Pudorys lokality na Hradisku _ ity
u Kudlova po provedeni vyzkumu | WJMMMM%
v roce 1940. ; %
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3. Rekonstrukce predpokladaného
vzhledu lokality na Hradisku (pu-
vodniho zlinského hradu) podle
arch. P. Simecka.

\‘\

vpoznamce 1). A tak misto pivodniho zlinského hradu, dolozeného pisemnymi prameny jiz
k roku 1360, lokalizoval do mist dne$niho zlinského zamku (Stloukal 1947, 41). Tento nazor
pretrvaval az do osmdesatych let minulého stoleti, kdy v§ak po objeveni nalezové zpravy
I. Borkovského o vyzkumu na ,, Hradisku® a vyhodnoceni zcela novych poznatki o vyvoji
sttedovéké fortifika¢ni architektury na jihovychodni Moravé byla lokalizace ptvodniho
zlinského hradu umisténa zpét na ,Hradisko“ u Kudlova (Kohoutek 1992, 12-22).

V zévéru roku 2003 a v prvni ¢tvrtiné roku 2004 probéhla radikalni rekonstrukce ptizemi
asklepti zlinského zamku, ktera prinesla pfedevsim zna¢né razantni zdsahy do historickych
konstrukci a terénii a to v souvislosti s komplexni prestavbou zamecké restaurace, pivodné
umisténé vjiznim, zdpadnim a severnim ktidle prizemi zdmecké budovy. Pti této ptilezitosti
bylo autory studie ziskdno pomérné zna¢né mnozstvi informaci, které umoznuji stanoveni
zékladni osnovy slozitého stavebniho vyvoje objektu. Zminénymi stavebnimi pracemi byly
dotéeny predevsim sklepni prostory zdmku a podstatnd ¢ast jeho prizemi. Archeologicky
a stavebné-historicky prazkum se tedy soustfedil predev$im do téchto ¢asti zamku, arche-
ologicky vyzkum probéhl navic i v prostoru nddvori. Prizkum byl omezen nejenom rozsa-
hem probihajicich praci, ale i razantnimi Gpravami 20. stoleti, které vyrazné¢ poznamenaly
stavebni konstrukce objektu i souvisejici archeologické situace.
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4. Zamek Zlin, schematicky ptdorys s vyznac¢enim polohy archeologickych sond v roce 2004. Kresba
P. Pavli¢kova.

Jak jiz bylo uvedeno, potieba zachranného archeologického vyzkumu v prostoru zlin-
ského zamku byla vyvoldna vy$e zminénym zdmérem zlinské radnice provést komplexni
rekonstrukci pfizemi zdmecké budovy a jejich suterénnich prostor v ramci realizace nového
projektu zaimecké restaurace (mimo jiné se po¢italo se snizenim nivelety zdmeckého nadvori
az o 6 m).Vyzkum, ktery byl proveden za zna¢né neptiznivych podminek na konci ledna
avmésici unoru 2004 byl realizovan v ndvaznosti na probihajici stavebni prace. Tak naptiklad
byly vyuzity jednotlivé sondy v jiznim a zdpadnim k¥idle zdmecké budovy, budovani vytahové
$achty, apod. Na plose nadvori (pres 150 m?) byla v pocate¢ni fazi snizena niveleta povrchu
naca218,5m (obr. 18), poté zde byly pomoci stavebniho mechanismu provedeny jednotlivé
zjistovaci sondy (jihozapadni roh nddvoti zamku), které ale vykdzaly negativni vysledky.
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Proto bylo nechano vybrani prostoru nadvori az do hloubky 2,6 m od urovné souc¢asného
povrchu terénu - 219,95 m nadmotské vysky. Zde byly sledovany profily jednotlivych stran
nadvori, pfipadné jiz ru¢né odkryvany jednotlivé zachycené objekty (klasicistni jimka,
novovéka studna, apod.). Soubézné byl také podle moznosti provadén stavebné-historicky
priizkum a to zejména v ptizemi zaimecké budovy a v severnim a vychodnim suterénu stavby,
kde byly posléze provedeny i mensi zjistovaci mikrosondaze (obr. 19). V zavére¢né etapé
byla Groven nadvori snizena téméf o 5,8 m na kone¢ny stav; tehdy se také podatilo zachytit
zahloubeny objekt dfevohlinité konstrukce v JZ rohu nadvoti (obr. 4).

Nejstarsi fazi, zjisténou ptiarcheologickém priizkumu pod novovékymi Gpravami terénu,
jsou vrstvy k. ¢. 108 (jizni ktidlo), ¢. 118, 122 - vychodni ktidlo a opét k. ¢. 118 (zdpadni
ktidlo). Stejny ¢asovy horizont lze ptisoudit i vrstvam (k. ¢. 120 a 123) v zahloubeném
objektu v jihozapadnim rohu zdmeckého nddvoii, které byly zachyceny az pti snizeni cel-
kové trovné plochy nadvori o 6 m (niveleta 213,95 m). Vesmés se jednalo o vrstvy, tvorené
¢erné zbarvenou jilovitou hlinou s vysokym obsahem uhlikd, napft. k. ¢. 118, 120 a 123 byly
v prevazné mire tvoreny zuhelnatélymi zbytky dieva a dale zde byly zastoupeny vyraznou
mérou fragmenty mazanice (obr. 6). Do stejné chronologické periody pak s nejvétsi prav-
dépodobnosti Ize také prifadit nalezy, ziskané pfi sondazi v roce 1985, tmava vrstva byla
tehdy zachycena v trovni nivelety 218,98 m, coz v porovnani se zjiténou situaci v inoru
2004 pravé odpovida priibéhu a rozlozeni vrstvy k. ¢. 108 v celkové stratigrafické situaci,
zji§téné v prubéhu vyzkumu v prostoru jizniho kfidla zameckého traktu (Kohoutek 1992,
20). Nalezy z téchto jednotlivych kontextii (vrstev) predstavovala v prevazné mite keramika,
v mens$im mnozstvi byly zastoupeny Zelezné pfedméty a osteologicky materidl. Z vrstvy ¢.108
v fezu A2 byl napt. vyzvednut jeden exemplaf ramene ostruhy s koleckem, z keramickych
tvart vesmés prevladaly okraje ve tvaru nepravého okruzi, vné vyklonéné se sesikmenou
anebo zaoblenou hranou okraje (obr. 7 — 45486). Jednalo se vesmés o redukéné vypalova-
nou, Sedou hrn¢inu s nepatrnou primési pisku jako ostfiva a vyjime¢né se v keramickém
materialu vyskytovala pfimés slidy. Nejcharakteristi¢téjsi znaky vykazoval pomérné pocetny
soubor keramickych fragmenta, ktery byl ziskdn z vykopu v jiznim kiidle jiz v roce 1985.
Zde jsou zastoupeny typologicky vSechny exemplare kuchynské keramiky, dzbany, misy
(obr. 7 - 45496), poklice (obr. 7 — 45 504), tzv. lostické hrnce s charakteristickym povrchem,
lostické pohary, apod. Jako vyzdobny prvek prevlada radélko (obr. 7- 45491), ptipadné ho-
rizontalniryhovani. Celkové Ize cely tento soubor zcela bezpe¢né datovat do pribéhu druhé
poloviny 15. stolett, ¢i spiSe do jeho posledni ¢tvrtiny (1475-1500). Z mladsich vrstev, napt.
k. ¢ 111-113 v fezu B v zépadnim ktidle byly jiz ziskdny fragmenty oxida¢né vypalované,
cihlové Cervené zbarvené hrnéiny, misty s dochovanou zelenou glazurou (konec 16.-17.
stoleti). Dalsi nalezy jiz byly vesmés recentni povahy, zajimavy je ale exemplat keramické-
ho nastavce, ktery mé analogie v ndlezovém fondu roznovského hradu, pobofeného pred
polovinou 17. stoleti, ziskany z klenebniho zasypu suterénnich prostor pod severovychodni
casti zameckého traktu.

Pfi nasledném vyhodnoceni zji§téné stratigrafické situace na lokalité Ize za nejstarsi
tazi sidlistni aktivity povazovat jednak kamenné zdivo (k. ¢. 900), jehoz zdkladovou sparu
prekryva vrstva ¢. 108 (obr. 6) a také patrné zahloubeny objekt dfevohlinité konstrukce v JZ
rohu nadvorti - fez G, F (k. ¢. 118, 120, 123), jehoZ dno se nachazelo v hloubce kolem 4 m
pod ptivodni trovni souc¢asného terénu (niveleta kolem 216 m). Jedna se s nejvétsi pravdé-
podobnosti o zahloubeny suterén dievohlinité konstrukce, vzhledem k jeho rozmértim (jen
zachycend ¢ast ma plochu priblizné 5x3m) a pouzitym mohutnym tramiim lze uvazovat
snad i o charakteru nadzemni ¢asti jako néjaké vézovité (?) stavbé. Zdivo (k. ¢. 900 - tez
A 2), odkryté v jiznim ktidle, predstavuje vychodni pticku patrné trojprostorového objektu
(zdéného paldce), jehoz ptidorys je na zapadé vymezen rozsdhlou kamennou destrukei,
odkrytou pod zapadnim kiidlem. Stavebné-historicky priizkum odhalil hmotu masivni
hranolové véze v dnesnim vychodnim ktidle, do jejihoz suterénu se uchoval pulkruhové
zaklenuty vstupni portal, nesouci jasné znaky pozdné gotického slohu (je to vlastné nejstarsi
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5. Zamek Zlin, pudorys zdmku s vyznacenim jednotlivych stavebnich fazi, 1), nahote suterén, dole
stav ptizemi, mf{Zkované - konec 15. stol., $rafované - 1. pol. 16. stol. Kresba P. Pavlickova 2004.
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6. Zamek Zlin, stratigrafie jed-
notlivych archeologickych
sond v roce 2004.
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7. Zamek Zlin, nélezy keramiky z 15. a 16.stoleti z vyzkumu. Kresba P. Pavlickova 2004.

»in situ“ dochovany architektonicky prvek na uzemi historického Zlina), renesan¢ni portal
(druhotné preneseny) v severozdpadnim suterénu a podatilo se vymezit nékolik vyvojovych
etap jizniho a zdpadniho ktidla zdmecké budovy. DileZitym srovnavacim materidlem v tomto
pripadé byla také historicka vyobrazeni zdmeckého objektu ve Zliné.

Nékteré historické podoby zlinského zamku jsou zachyceny na nékolika materialech
s rtiznou mirou vérohodnosti. Prvnim z nich, ktery je dnes znam pouze z fotokopie a jehoz
vznik je obvykle kladen do 17.-18. stoleti, je vyobrazeni, zachycujici mésto Zlin se zamkem
od severovychodu. Nejlépe je zde ¢itelné zobrazeni vychodniho zdmeckého ktidla (leva po-
lovina vyobrazeni), jehoz vnéjsi priceli je pro¢lenéno nékolika ptidorysnymi ustupky. Leva
¢ast tohoto priceli s predstupujicim rizalitem (véZ ?) ma fasadu pravidelné proclenénu péti
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8. Zamek Zlin, rekonstrukce predpokladaného 9. Zamek Zlin, rekonstrukce pfedpoklddaného
vzhledu na prelomu 15. a 16. stoleti. Kresba vzhledu ve 2. poloviny 16. stoleti. Kresba
R.Vrla. R.Vrla.

10. Zamek Zlin, rekonstrukce ptedpoklddaného 11. Zamek Zlin, rekonstrukce vzhledu zdmku po
vzhledu v 18. stoleti. Kresba R.Vrla. poloviné 19. stoleti. Kresba R.Vrla.

okennimi osami, pravd ¢st, s padorysnym ustupkem, ma rozmisténi oken jiné. Na S strané
je V ktidlo nad svahem ukonceno $tihlym hranolovym rizalitem. Nad stfechami vychod-
niho kfidla je zachycen hfeben stfechy starého kiidla jizniho. V pravé strané vyobrazeni
je zachycena stfecha a ¢ast dvorniho praceli zapadniho traktu a zed spojujici jej s traktem
vychodnim. U SZ ndrozi je zobrazen opérny pilit. Severni kiidlo, jehoZ vznik pfedpokladdme
pred vznikem vyobrazeni, zde tedy zachyceno neni (Kohoutek-Vrla 2005, v tisku).
Dal$im ikonografickym podkladem je pozdni olejomalba, zachycujici idajné stav z roku
1746 (obr. 13). Mésto i zamek jsou zndzornény v pohledu z téZe strany, ov§em v mirném

NI YN

nadhledu. Z vychodniho ktidla vystupuje velmi vyrazné rizalit nékdej$i véZe, rozmisténi oken
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12. Zlin, keramika z druhé polo-
viny 13. stoleti z ptivodniho
jadra mésta. Kresba P. Pav-
lickova.

32611

je zde v8ak vyrazné odli$né, nez u predchoziho vyobrazeni. Déle je zde zachyceno kratké
severni kiidlo a mirnd perspektiva ddvd nahlédnout na htebeny stfech uzaviené ¢tyrkiidlé
disposice, probihajici v jedné horizontalni trovni. V nejbliz§im okoli nas zaujme ohradni
zed s jednoduchou kulisovou branou a drobnéj$i vstup u paty byvalé véze a stopy zemni
fortifikace u zapadni strany zamku.

Jind olejomalba, kladena do roku 1846 (obr. 14), zobrazuje zamek z téze strany, oproti
predchozimu vyobrazeni je zde zachyceno severni ktidlo jiz v dne$nim rozsahu, hmota véze
je téméft pohlcena hmotou zdmku a chybi stopy vnéjsi fortifikace. Stfechy maji, jako u pred-
choziho vyobrazeni, konstantni vysku hiebene.V podstaté tutéz situaci zachycuje ptadorys
zamku na indikac¢ni skice z roku 1829 a na pocetnych fotografiich objektu z prelomu 19.
a 20. stoleti jsou zachyceny vyrazné stfe$ni nastavce na ndrozich stavby a drobnéjsi vizka
nad torzem staré hranolové véze (obr. 15).

Porovname-li vysledky archeologického a stavebné-historického vyzkumu zlinského
zamku na prelomu let 2003 a 2004, lze na zakladé jejich analyzy dospét k zavére¢nému
vyhodnoceni zji$téné nélezové situace. V posledni ¢tvrtiné 15. stoleti vznika v misté dnes-
niho zdmku kamenné opevnéné sidlo, situované v blizkosti terénniho zlomu, zépadné od
historického centra Zlina. Objekt byl zfejmé jiz od poc¢atku oddélen od okoli ptikopem a va-
lem. Ptedhradi, resp. hospodarské zazemi, se rozprostiralo vychodné od objektu, v mistech
pozdéjsiho hospodarského dvora. Sidlo mélo pravidelny, obdélny ptidorys. Jeho obvod byl
ztejmé jiz od pocatku obehnan kamennou zdi. Kjeji jizni partii se zevnitt pfimykal obdélny,
patrné nepodsklepeny palac se tfemi mistnostmi v ptizemi (obr. 9). Krajni mistnosti témét
¢tvercového pidorysu a shodnych rozmért sviraly stfedni, obdélnou mistnost. Disposice
palace je z¢asti dodnes zachovana, zaklad pricky mezi vychodni a sttedni mistnosti se poda-
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13. Zamek Zlin, detail olejomalby
udajné zr. 1746 s vyobrazenim
zamku, pohled od severovy-
chodu, z archivu Muzea jiho-
vychodni Moravy ve Zliné.

14. Zamek Zlin, detail olejomalby
z roku 1846 s vyobrazenim
zamku, pohled od severovy-
chodu (Muzeum jihovychodni
Moravy ve Zling).

filo nalézt archeologicky. Valené klenby, dochované v zapadni a v ¢asti vychodni mistnosti
mohou byt soucasné se vznikem palace, piipadné nalezi nasledujici stavebni etapé. Priibéh
ptvodni zépadni hradebni zdi je doloZen pouze sutovymi vrstvami pod tGrovni dne$nich
podlah. Zed, ktera je z&asti patrna v jiznich ¢elech kleneb podsklepeného severniho ktidla
je mozno teoreticky ztotoznit s hradebni zdi, uzavirajici areél na severni, nepfistupné stra-
né. Situace na vychodni strané je nejasna, pravdépodobné jiz od pocatku existence stavby
(a snad i v misté dne$niho prijezdu) se zde nachdzela bréna sidla. Archeologicky vyzkum
prokazal pro zavér 15. stoleti existenci staveb leh¢i konstrukce pti zapadni i vychodni strané
nadvori. Nelze vyloudit, Ze tato dfevohlinita zastavba o néco predchazela zastavbu zdénou,
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15. Zamek Zlin, fotografie
zdmku z roku 1888,
pohled od jihovychodu
(Muzeum jihovychod-
ni Moravy ve Zling).

ale spiSe se zd4, Ze pfi budovani nového feudalniho sidla ve Zliné byly pouzity oba typy
stavebnich konstrukei sou¢asné (obr. 5). Pouziti dfevohlinité zastavby na vychodni Moravé
v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti je pomérné pocetné zastoupeno a to predev$im a arealech
historickych mést, napt. v Uherském Brodé - zde pfed poZdrem v roce 1489, v Hranicich,
apod. Terén nadvori (jeho troven lezela niZe nez dnes) se sklanél k jihu; je pravdépodobné
ze jiz tehdy byla na nddvofi studna (snad v mistech stévajici). Vystavbu kamenné tvrze je
mozno pravdépodobné spojit s osobou Viléma Tetoura z Tetova, ktery je zde pfipominan
jiz v roce 1478 (Pokluda 1987, 112).

Vyse popsana stavba byla silné poskozena pozarem a zahy (v 1. poloviné 16. stoleti) pro-
8la prestavbou (vrstvy ¢. 108 a 118 vykazovaly shodné znaky pozarové destrukee). S touto
fazi vystavby muzeme spojit predpokladanou prestavbu starého palace (snad teprve nyni
dochézi k zaklenuti obou ptizemnich prostor), pfedevsim vSak dochazi k vystavbé mohut-
né hranolové véze, vetknuté do vychodni hradebni zdi v tésné blizkosti pfedpokladaného
vstupu do nadvori. Véz ma priblizné ¢tvercovy ptidorys o délce hrany 8-9 m a soucasti jejiho
puvodniho vybaveni je dodnes dochovany valené zaklenuty sklipek, pristupny schodistém
z nadvori. Vyusténi vstupni $ije je v byvalé nddvorni fasidé véze dodnes armovano vyse
zminénym dobfe dochovanym pozdné gotickym kamennym portalem (obr. 20). Dalsi kus
shodné profilovaného osténi se nachazi v prizemi véze. V pribéhu 16. stoleti bylo s nej-
vét$i pravdépodobnosti zapocato s vystavbou severniho kridla, ze kterého jsou dodnes
dochovany pozutstatky valené klenutych, sklepnich mistnosti. Tyto klenby jsou budovany
z vysokych cihel (25x12x8 cm). Je mozné, Ze toto kidlo bylo zalozeno v prostoru starsiho
ptikopu, pfip. parkdnu. V jeho interiérech je pravdépodobné druhotné osazeno kamenné
dveini osténi renesanéniho profilu (obr. 21). S urcitou pravdépodobnosti mizeme pro
toto obdobi uvazovat o vzniku krat$iho vychodniho kiidla, zaujimajici prostor mezi vézi
a severni hradbou, znamého z pozdéjsich historickych vyobrazeni (obr. 13). Na zakladé
objevu zakladu pomérné mohutné zdi pod zdpadnim kiidlem mlads$i nddvorni arkady je
dale mozno hypoteticky uvazovat i o existenci uzkého ktidla zdpadniho. Tuto rozsahlou
stavebni ¢innost mizeme pfipsat jednak Vilémovym potomkiim, kterym Zlin nalez{ az
do roku 1571, a pfedev$im Janovi z Kunovic, za kterého byl v letech 1578-1580 na zamek
povolan zednicky mistr Jachym z Uherského Brodu. Tehdy byl patrné také umistén nad
branou pti vézi, jejiz prujezd byl pravdépodobné vybaven kamennym osténim, osazenym
druhotné v dne$nim prijjezdu, erb Jana Kropace z Nevédomi a jeho manzelky z roku 1571,
rodi¢ti Anny z Nevédomi, manzelky Jana z Kunovic (obr. 9).

Po poskozeni objektu za tficetileté valky (v roce 1622 se uvadi ,,...tvrz ve Zliné cela
vypalena se dvorem, pivovarem i s stodolami, v niZ od svrskd nic se nenachdzi.“) dochazi
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16. Vyzkum na Hradisku u Kudlova v roce 1940, foto archeologického oddéleni Muzea jv. Moravy.

k jeho postupné obnové, pii které je z¢asti zavezen ptivodni prikop, stavby jsou vyskové
srovnany do priblizné jednotné trovné. Nejpozdéji nyni vznika vy$e zminéné zapadni
kridlo a ktidlo vychodni, vytvarejici s torzem véze témét jednolity stavebni blok. Tento
stav je zachycen na dvou nejstarsich zndmych vedutach (obr. 13). Opravu zamku zapocali
jiz Podstatsti (1630-1655), v roce 1677 je vSak objekt popsan jako ,,davno sesly zamek ne-
zpusobily k obyvani“ Stavebni upravy, které daly zimku vzhled zachyceny na zminénych
nejstarsich vedutach, dokonc¢ili zfejmé Rottalové (1712-1763).

Zasadni prestavbou pro$el zamek za Khevenbhiillerti ve 2. poloviné 18. stoleti, kdy vznika
jeho ¢tyrkridla uzavrena disposice v podstaté jiz v dnesnich pudorysnych rozmérech. Starsi
zépadni kfidlo i s obvodovou hradbou a zépadni ¢elo starého paldce jsou strzeny a témér
bez pouziti starich konstrukci zde vzniklo nové obytné kiidlo, které dosavadni plochu sidla
rozs$ifilo déle k zapadu. A7 na zminéné sklepni prostory (a snad i nékteré partie vnéjsi obvo-
dové zdi) bylo odstranéno severni kiidlo, které nahradil novy obytny trakt. Ptivodni severni
hradba, ke které (jak predpokladame) byl ptivodni severni trakt ptizdén, byla pravdépodobné
odbourdna azZ na uroven upravené nivelety nadvoii (ta v této dobé jiz zhruba odpovida
dne$nimu stavu). V severovychodnim kouté se na zminéné severni ktidlo napojil v pravém
uhlu dalsi trakt, ktery pohltil starsi vychodni kfidlo i s torsem véze. Vystavbou tohoto traktu
doslo k rozsiteni plochy objektu vychodnim smérem. Okoli zdmku bylo vyrovnano a parkové
upraveno, ¢imz doslo k zaniku poslednich zbytku staré fortifikace. Jizni palacové ktidlo
a snad o néco pozdéji i kiidlo protéjsi byly vybaveny arkadovymi chodbami (obr. 10). Jak
dokladaji nejstarsi fotografie, nejspiSe ve 2. poloviné 19. stoleti byla nérozi zdmku opatfena
vyraznymi jehlancovitymi stfeSnimi nastavci, oZivujicimi siluetu, ukoncenou dlouha léta
pfed tim strohou horizontalni linif stfe$nich hebent (obr. 11, 15).

Vyznamna prestavba zamku, kterd, bohuzel, setfela fadu stop jeho slozitého stavebniho
vyvoje probéhla na pocatku 20. stoleti. Tehdy zamek doplnénim schodi$tového traktu vjiho-
vychodnim ndrozi ziskal dne$ni, téméf pravidelny ptdorys. Vedle doplnéni dvojice rizalitti
ve dvornim pruceli vychodniho kiidla a vybudovani zapadniho arkddového traktu, doslo
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17. Pohled na soucasny
zlinsky zamek od vy-
chodu. Foto J.Kohou-
tek.

18. Pohled na pribéh zemnich praci na zdmeckém ndadvoii, na profilu zachyceny pozdné sttedovéké
vrstvy. Foto J. Kohoutek.

i k radé vnitfnich, ucelovych adaptaci. Hmota budovy byla zavr§ena klidnymi mansardo-
vymi sttechami. Radu utilitarnich Gprav ptinesly v priibéhu 20. stoleti adaptace zamku na
urady, restauraci, prostory muzea a galerie. S touto fazi 1ze, mimo jiného, spojit i propojeni
sklepti pod jihovychodni ¢asti zdmku s ptivodnim goticko-renesan¢nim sklipkem pod hra-
nolovou vézi (obr. 22). Dilem nynéj$i doby je predev$im vyhloubeni prostor pod zameckym
nadvorim a rozsdhla adaptace sklepnich a ¢asti ptizemnich prostor. Celkové se vyzkumem

podatilo prokézat, ze zlinsky zdmek je nesmirné cennym objektem, ktery predstavuje sub-
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19. Pohled do arkddové chodby zépadniho za- 20. Vstupni pozdné goticky portdl v nové zjis-
meckého kridla v priibéhu vyzkumu. Foto téné vézi ve vychodnim k¥idle zdmku. Foto
J. Kohoutek. R.Vrla.

strat podstatné ¢asti dlouhé historie tohoto
vychodomoravského mésta.

Zavérem bychom chtéli shrnout zakladni
poznatky vyvoje badani o zménach, kterymi
feudalni sidlo ve Zliné v prabéhu staleti
proslo.

I. etapa - podle dosavadnich znalosti
o problematice sttedovékého vyvoje na jiho-
vychodni Moravé mtizeme celkem bezpe¢né
predpokladat, ze na dolnim a stfednim toku
feky Drevnice se jiz kolem poloviny 13. stole-
ti vytvari zakladni sit osidleni, kterd ma pak
zcela zésadni vliv v nasledujicich obdobi.
V této dobé zde vznikaji prvni mensi feudal-
ni sidla (tvrze) jako stfediska majetkovych
enklav v drzeni jednotlivych prislusnika
$lechty. Na zakladé archeologickych zjisténi
lze poditat s existenci takovych sidel napt.
v Tecovicich a nebo v Luzkovicich. V tomto
obdobi Ize také pocitat jiZ s existenci osady,
nesouci jméno Zlin, ktera vznikla na k¥izo-
21. Renesan¢ni portal v severozdpadnim traktu ~ vatce dvou dulezitych komunikaci a to prvni,

zémeckého suterénu. Foto R.Vrla. vedouci ze zdpadu na vychod podél toku

Drevnice a spojujici Pomoravi s postupné se
rozsifujicim osidleni v horském terénu na vychodé (napt.Vizovice, kde je roku 1261 zaloZen
vyznamny cisterciacky klaster) a druhou, ktera vedla ve sméru sever—jih od Holesova frystac-
kou brazdou pod vyznamnym zemépanskym hradem Lukovem na jih k nové instituovanym
kralovskym méstim — Uh. Hradisti a Uh. Brodu. Zlin se stal centrem nevelkého panstvi

8
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22. Barokni sklepy pod
severovychodnim
traktem zlinského
zamku. Foto R.Vrla.

na stfednim Podfevnicku, které ziskal od krale Pfemysla Otakara II. jeho pfedni dvoran,
Vilém z Hustopedi, ktery také nad Zlinem v dnes$ni lokalité ,,Hradisko* postavil opevnéné
sidlo, ozna¢ované kolem poloviny 14. stoleti jako hrad (castrum). Je to prvni faze, zjisténa
vyzkumem I. Borkovského na této lokalité v roce 1940, k jeho dataci do starsitho obdobi
(11.-12. stol.) je nutno uvést, ze az do $edesatych let minulého stoleti nebyla v podstaté
zndma presnéjsi periodizace stfedovéké keramiky a ze keramika ze 13. stoleti byla bézné
kladena o jedno stoleti dfive (Ize to srovnat napf. s Luzkovicemi, které byly také datovany
do star$i doby — Kohoutek 1992, 21). Novy rozbor sidli$tni situace v ramci katastru zlinské
aglomerace na zakladé archeologickych nalezti ukazuje, Ze vyznamnou roli hralo osidleni
podél zminované severojizni komunikace a to jiz na konci 12. a v pritbéhu prvni poloviny
13.stoleti (lokality Janustice, pfipadné jihovychodni ¢ast ndm. Miru - na této lokalité lze
hledat pavodni jadro stfedovékého Zlina), stopy osidleni od druhé poloviny 13. stoleti
byly zji$tény na ulici Zarami (obr. 12) v tésné blizkosti strategické ktizovatky obu hlavnich
komunika¢nich tras, které Zlinem prochazely (Kohoutek 2005, v tisku).

I1. etapa — obdobi v letech 13601392, kdy byl Zlin v drZeni zlinské vétve Sternberkt
(Pokluda 1987, 78-80). Neni vylouceno, Ze lokalita ,, Hradisko* byla v prvni poloviné 14.stoleti
poskozena (pozarové vrstva, zjisténd I. Borkovskym?) a je pravdépodobné, ze Sternberkové,
kteti méli na Zliné prokazatelné trvalé sidlo, se postarali o jeho prestavbu (2. faze, zjisténa
vyzkumem I. Borkovského na ,,Hradisku®).

III. etapa - po vale¢nych uddlostech 15. stoleti (husitské boufe, ¢esko-uherska valka)
prestalo ptivodni sidlo na ,,Hradisku“ snad z ditvodu dal$iho pfipadného poskozeni vyho-
vovat narokiim novych drzitelt zlinského panstvi a i kdyz ztratilo svou reziden¢ni funkci
slouzilo patrné jesté v priibéhu 16. stoleti snad jako hospodarské zazemi této ¢asti panstvi.
Tato faze je v soucasnosti doloZena i archeologickymi nalezy (vyzkum z roku 1983, treti
etapa vyzkumu L. Borkovského z roku 1940).

IV. etapa — v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti stavi na zapad od mésta Zlina Vilém Tetour
z Tetova nové panské sidlo v misté dne$niho zamku. V pocate¢ni fazi se jednalo o jedno-
duchou stavbu se zdénym paldcem na jizni strané a dfevohlinitou zastavbou vnitfniho
arealu, obehnaného jednoduchou hradbou a ptikopem (prvni féze, zjisténd archeologickym
vyzkumem v roce 2004).

V prisbéhu II1. a IV. etapy existovala obé sidla soubézné, posléze lokalita ,, Hradisko“ za-
nikla.
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V. etapa — v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti za jeho nastupct, patrné za Jittho Tetoura
z Tetova, dochazi k dalsimu rozsifeni objektu. na vychodni strané vznika hranolova véz a je
zjevné postaveno i zapadni kiidlo. Stavebni ¢innost na zlinském zamku je ovlivnéna sou-
¢asnou rozsdhlou prestavbou malenovického hradu, jak doklddaji pozdné gotické stavebni
prvky na obou stavbach (Kohoutek-Véacha-Vrla 2000, 191-192).

VI. etapa — konec 16.stoleti, kone¢nd preména zlinského zdmku na reprezentativni rene-
san¢ni sidlo za Jana z Kunovic, dokonéeni vystavby severniho kridla zamku a dalsi Gpravy,
zjisténé pti stavebné-historickém priazkumu.

VII. etapa - opravy, provedené za Podstatskych a za Rottalt v priibéhu druhé poloviny
17. stoleti, kdy po tficetileté valce byl objekt zlinského zdmku zna¢né ponicen (viz vyse).

VIII. etapa - zdsadni pfestavbou prosel zdmek za Khevenhiilleri ve 2. poloviné 18.
stoleti, kdy vznikla v podstaté jiz dnesni ¢tyrkiidla dispozice.

IX. etapa - prestavba (i spiSe romantizujici Gpravy za Brettonil po poloviné 19.stoleti
(jiz dochované fotografické zobrazeni zamku).

X. etapa - kone¢na prestavba za Hauptti von Buchenrode na pocétku 20. stoleti (dne$ni
vzhled zdmecké budovy v centru Zlina).

PrestoZe je nyni Zlin vniman predevs$im jako moderni mésto, které se se svou funkciona-
listickou architekturou dokonce dostalo do navrhu pamétkové ochrany UNESCO, ma za
sebou pomérné bohatou a pohnutou minulost, jak dokladaji ¢etné premény jeho feudalniho
sidla v pribéhu nékolika staleti.

Poznamky:

1 ,Tady nad Zlinem staval kdysi hrad. Vak na Hradi$tku na tom kopci, jak se jde ke Kudlovu. Dnes
ale toho hradu uz neni. Uz kdysi ddvno byl zbofeny a nezbylo z ného skoro nic, jenom kousek zdi
z kteréhosi toho sklepa. A byval to veliky hrad. Rytiti Milo$é na ném byvali. Mél dvé véZe a na
troje poschodi byl. Ty dvé véze byly takové kulaté, banaté. Zdi mél veliké, snad na dva sahy tlusté, aji
padaci most mél a byl obrnény délama ... A mohl ten hrad vydrzet moc, kdyby to nebylo s nim tak
dopadlo. Ale kdyz on se propadl!“ — upraveno dle K. Pekarek, Starozlinské povésti, Zlin 1942, 55.
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The Metamorphoses of the Zlin Feudal Residence

Abstract

The first written mention of the existence of a fortified feudal residence in Zlin comes from 1360
(“in Slina castrum”). However, in the later reports, the structure is always mentioned as a “fort” (1397,
1407 and 1437 - since the 2" half of the 15" century, the word “chateau” appears in reference to the
residence). The opinions differ as to where it was located in the older literature. Presently, based on the
results of the archeological research conducted by I. Borkovsky (1940) we can assume quite safely that
the fortification remnants in the “Hradi$ték” location on the Kudlov cadastre (now a neighborhood
of Zlin) were the “Slina castrum” mentioned after the mid 14" century. The fortified feudal residence,
castle or rather a fort, as was the structure called in newer sources, was probably built around the mid
13™ century when the region around the middle parts of the Dfevnice river was ceded by the king
Premysl Otakar II. to one of his prominent liege men, Vilém of Hustopece. The fortification became
the residence of a Herbort of Zlin in the 1* half of the 14™ century, and it is apparent that in the second
half of the same century, it was a residence of the Zlin branch of the Sternberk family. The structure
must have still existed during the tenure of Zlin by Petr Roman of Vitovice in the Husite wars period.
Its downfall must have begun in the early 16" century, but its continuation cannot be excluded even
in the second half of that century.

In the early 2004, an archeological and historical research was conducted at the location of the
Zlin chateau. The research works took place because of the concurrent building modifications of the
object. The new facts, discovered in the course of this research justify a statement that the predecessor
of the today’s chateau was a stone fort, built in the second half of the 15" century. The original build-
ing contained a three-spaced palace and a stone rampart enclosing a rectangular square with nearly
identical sides. The fort was from the very beginning encircled with ground fortification, the remains
of which are captured at the depiction from 1746.

In the course of the 16" century, several extensive building modifications took place: a prismatic
tower along with northern and possibly western residential wings built, which effectively turned the
fort into a comfortable and prestigious nobleman residence. In the early 17" century, the damaged
object was further modified and in the second half of the 18" century, it underwent a late Baroque
reconstruction. Other significant building modifications took place in the 2" half of the 19" and
early 20" centuries.

Verwandlungen des Feudalsitzes von Zlin

Zusammenfassung

Die erste schriftliche Nachricht tiber die Existenz eines fortifizierten Feudalsitzes in Zlin stammt aus
dem Jahre 1360 (,,in Slina castrum®), in spateren Nachrichten (1397, 1407, 1437) wird er jedoch immer
nur noch als Festung bezeichnet; ab Mitte des 15. Jahrhunderts kommt die Benennung ,,Schloss“ vor.
Zur Lage dieses Feudalsitzes gab es in der élteren Literatur unterschiedliche Meinungen. Gegenwir-
tig ist auf Grund der archdologischen Untersuchung von I. Borkovsky (1940) hochstwahrscheinlich
zu vermuten, dass die Reste der Fortifikation in der Lage ,,Hradistek auf dem Gemeindekataster
Kudlov (ein Teil von Zlin) tatsichlich jenes ,,Slina castrum® sind, das in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts erwahnt wurde. Dieser fortifizierte Feudalsitz, eine Burg oder eher eine Festung, wie
diese Lokalitdt in den spateren schriftlichen Quellen bezeichnet wurde, darf hier vermutlich um Mitte
des 13. Jahrhunderts erbaut worden sein, als Vilém von Hustopede, einer der vorrangigen Adeligen,
das mittlere Dfevnice-Gebiet von Konig Pfemysl Otakar II. erhielt. Diese Fortifikation wurde dann
in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zum Sitz des Herbort von Zlin und in der zweiten Hilfte
des 14. Jahrhunderts zum Sitz der Zliner Adelslinie der Herren von Sternberk. Die Lokalitit bestand
noch zur Zeit der Hussitenkriege, als Zlin im Besitz von Petr Roman aus Vitovice war. Zum Untergang
des Feudalsitzes darf es ungefdhr im Verlauf der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts kommen, obwohl
dessen Uberdauern in die zweite Hilfte desselben Jahrhunderts nicht ausgeschlossen ist.
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Anfang 2004 wurde eine archidologische und baulich-historische Untersuchung des Schlosses
von Zlin durchgefiihrt. Die Untersuchungsarbeiten wurden anldsslich der jeweiligen Instandsetzung
des Gebdaudes unternommen. Auf Grund neuer Erkenntnisse, zu denen die Untersuchung gelangte,
kann festgestellt werden, dass dem heutigen Schloss eine Steinfestung aus dem zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts voranging. Die Bestandteile des urspriinglichen Baus waren ein Dreiraumpalast und
eine Steinmauer, die einen fast quadratférmigen Hof eingrenzte. Die Festung war vom Anfang an
mit einem Befestigungswerk versehen, dessen Reste auf einer historischen Abbildung aus dem Jahr
1746 erfasst sind.

Im Verlauf des 16. Jahrhunderts wurde die Festung umfangreich umgebaut, wobei ein prismenfor-
miger Turm, ein nordlicher und vielleicht auch westlicher Wohntrakt errichtet wurden. Somit entstand
ein bequemer und auch représentativer Wohnsitz fir Adelige. Das Anfang des 17. Jahrhunderts
beschidigte Gebaude wurde weiter gestaltet und in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts im Stil
des Spétbarocks umgebaut. Weitere wichtige bauliche Mafinahmen wurden in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts getroffen.
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