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RENEZANCNI HORIZONT DAMBORICKE KAMNARSKE
PRODUKCE

Prace je vénovana MUDr. Zdeniku Hazlbauerovi

Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Prispévek o renezancnich portrétnich a zZanrovych kachlich na-
vazuje na minuly ro¢nik Slovacka, v némz byl souhrnné zpra-
covan stfedovéky horizont reliéfné zdobenych kachla
z Dambofic. Pfedkladana staf mapuje vrcholnou piedhabédnskou
fazi ¢innosti kamnéiskych dilen v Damboficich na Zdanicku,
kterou zname diky vyzkumim J. Vrbase a H. Landsfelda.

Uvod

Motivicky zajimava, ackoli v torzu zachovand, kolekce pozdné gotickych kachli
z Dambotic (Menouskova 2003a, 183-223) pfedznamenala jiZ naplno rozvinutou rene-
zan¢ni hrnéiskou tvorbu tamnich dilen. Ta pfedstavuje skute¢ny vrchol jejich ¢innosti
a jak jiz bylo naznaceno, 1ze ji fakticky rozdélit do dvou hlavnich oblasti: na portrétni ¢ast
(navazujici na dobové aktudlni a oblibend témata a majici Cetné analogie v ndlezech
z vychodomoravského hradu Lukova) a na svébytnou motivikou obdafenou Zanrovou ¢4st,
kterd predstavuje svym ndmétovym a vytvarny feSenim, ale také technologickym prove-
denim, skute¢ny vrchol tvorby.

Renezanéni horizont produkce je po vytvarné i technologické strance provedeni mno-
hem vyrovnanéj$im a kompaktnéjSim celkem a zv14sté€ ve zpracovani Zanrovych ndméta se
povznasi nad ryze provinéni a rustikalizujici tendence horizontu pozdné gotického. Tech-
souvis{ s jiz dfive zmilovanym vztahem k rodu Kun3tati (a to zv1ast€ k osob€ Jana Kuny
z Kunstatu) (srovnej Hurt 1970, 344; Carek 1985, 117; Menouskovad 2003a, 183-223).
Diky tomuto vztahu se navic ocitdme v celkem jasné€ chronologicky stanovenych manti-
nelech, danych jednak dobou, kdy lokalitu spravovali Kunstati (pocatek této spravy lze
klast pted rok 1530), jednak vymezenych pifichodem novokiténci roku 1550 a zahdje-
nim jejich hrn¢ifské produkce. Renezancéni tvorbu damboftickych dilen lze tak z casového
hlediska vméstnat pravé do té€chto dvou desetileti. Pfitom je tfeba zdlraznit, ze predél
mezi pozdné gotickou a renezancni tvorbou je jen rdimcovy. Lze si totiZ jen stéZi predsta-
vit, Ze uréitym konkrétnim dnem kond¢i hrnéit s tvorbou jesté dle gotickych vzord, aby
druhého dne rdno zacal jiz nové, renezancné. Prostupnost této hranice zcela koreluje
s moznosti pfichodu nového (novych) hrnéife () a s jeho (jejich) orientaci na ztvarno-
vani motivu, které tlumodi grafické listy s dobové oblibenymi motivy. Je moZné, Ze po
jistou dobu soubéZzné vznikaly kachle jesté pozdné gotického raZeni i kachle nového
stylového i technologického pojeti.

Samotny pozdné goticky horizont dambotické hrn¢ifské produkce je jistym retardac-
nim projevem. V pozdné gotickém duchu totizZ mistn{ dilny tvofily v podstaté od sklonku
15. stoleti po tficatd 1éta 16. stoleti a tuto tvorbu provazi pro venkovskou produkcei typicka
tendence ke zjednoduSovani. Patrné z popudu nového majitele panstvi a jeho reprezentac-
nich zamért se ponékud provinéni charakter dilny ¢i dilen priklani béhem 30. let 16. stoleti
k novému, médnimu stylu préce, k portrétnim a Zdnrovym namétim. Napovida na to ostat-
né i fakt, Ze renezan¢ni styl tvorby nastupuje pomérné nahle, v plné zralosti, bez piedcho-
ziho hledani vlastniho, svébytného projevu. V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, Ze
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ani renezancni horizont tvorby se nedozil vice jak 2 desetileti, a tak na rozsahlejsi vyvojové
etudy v podstaté ani nebyl Cas.

Damboticka hrnéitska produkce prvni poloviny 16. stoleti je ptikladem pomérné dlou-
hého pretrvavani pozdné gotickych ndmétovych i technologickych rezidui, jez jsou béhem
velmi kratké doby vystfidana jiz plné rozvinutou renezancni tvorbou. Paradoxem historie
vykopt hrnéifskych dilen v Damboficich je fakt, Ze oba rozdilné horizonty tvorby jsou
umistény v rozdilnych muzeich, sidlicich mimo vlastni misto ndlezu. Zatimco pozdné go-
tickou tvorbu ziskalo pred ¢asem hodoninské Masarykovo muzeum jako pozistalost po
Hefmanu Landsfeldovi' (z renezan¢nich kachli zde byly zastoupeny méné vypovidajici
zlomky), renezan¢ni horizont tvorby damboftickych dilen je jiZ po nékolik let zptistupnén
v expozici Méstského Vrbasova muzea ve Zdénicich a souvisi s vjzkumnou ¢innosti Jaku-
ba Vrbase, jemu? je muzeum vénovino.? Zdanick4 kolekce je jakymsi pandanem hodonin-
ské sbirce, nebof v solidné zachovanych rekonstrukcich ¢i vétsich ¢astech kachld zachycu-
je predevsim renezan¢ni motiviku, zatimco pozdné gotickd témata jsou zastoupena
v omezenéj$i mife (sv. Jifi, prapore¢nik a fimsovy kachel s motivem tura). Osudy dambo-
fické produkce se tak rozesly nejen na poli stylovém, ale i pfi vlastni sbirkotvorné ¢innosti.
Drive ziskand mladsi ¢ast produkce byla znama a také z¢asti publikovand (Méfinsky 1997,
85-87), pozdé&ji ziskana starsi ¢ast zlstavala ponékud pozapomenuta a teprve neddvno do-
Slo diky J. Pajerem zprostfedkovanému ndkupu k jejimu publikovani (Menouskova 2003a,
183-203).

Studium kachld z obou dnes separovanych, vzajemné se vsak doplniujicich, sbirek se
stalo zdkladem pro tento ¢ldnek, ktery se snaZi pfedstavit renezan¢ni produkci tak, jak ji
dnes zndme, a to pfedevs§im v horizontu portrétnich a Zanrovych motivd, které tvoii jeji
hlavni napli.

Historie Dambofric a tamnich hrnéifskych dilen

Vsechny dilezité redlie z historie Dambofic, které se bezprostfedné dotykaji tamn{ kam-
nafské produkce, byly shrnuty jiz v pfedchozim ¢lanku (MenouSkova 2003a, 183-223).
(obr. 1), lezicich na severozdpadni hranici nékdej$itho okresu Hodonin, vzdusnou carou
14 km jizné od Slavkova u Brna a priblizn€ 68 km jihozdpadné od niZe Casto zminovaného
hradu Lukova, nebo nékolika historickych dat, kterd determinuji hrn¢ifskou, potazmo sa-
motnou renezancni kamnaiskou produkci dambofickych dilen. Se zahdjenim hrncitské
vyroby v masovéjsim méfitku musime pocitatnékdy kolem roku 1500, coz je datum, kdy se
obec méla rozsifit o ulici Novou, misto vyhrazené pravé pro usazeni hrnéifa (Hurt 1970,
344). Dobfe jsme zpraveni i o konci ,,domdci produkce®. Ta totiz zanika s pfichodem ha-
banské komunity a se zaloZenim hrnéifskych dilen habdni (na téze ulici). Stalo se tomu tak
po roce 1550. Do rdmce piiblizné pulstoletého fungovani domaci hrnéifské produkce
ve méstecku je moZzné relativné presné zasadit i vlastni renezan¢ni vyrobu. Ta je totiZ izce
spojend s obdobim, kdy Dambotice vlastnil rod Kunstati (viz Menouskova 2003a, 183).
Stalo se tak pred rokem 1530, kdy Jan z Ludanic odprodal Dambofice Janu Kunovi
z Kunstitu (umird 1539) (Hurt 1970, 347). Ten byl pfitom nejen moravskym zemskym
hejtmanem, ale také panem na RoZnové a Lukové. Byl to také on, kdo dal podnétk povySent
Damboric na méstecko (30. zatri 1534) (Hurt 1970, 344; Carek 1985, 117) a zaslouZil se
o celou fadu dalSich vysad pro Dambofice (Flodr 1994, 17). Pravé s jeho objednavatelskym
zamérem a s pozadavky jeho ndstupct lze renezanéni dambotickou kolekci spojit. Deter-
minovdni jsme vSak nejen dobou pfichodu Kunstati do Dambofic, ale také rokem, kdy
dédicové Jana Kuny prodali méstecko i s tvrzi, pivovarem a pustou vsi Nesklovice Petrovi
z Kounic sidlicimu ve Slavkové (Flodr 1994, 17). Polovina 16. stoleti, resp. rok 1549
a nasledné ptichod habant roku 1550, je tak datem ante quem vzniku celé doméci produk-
ce (k tomu viz Pokluda 1994, 5).

Damboftickd kachlové kolekce je diky v§em témto faktordm relativné piesné Casové
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. Dambotice déli od dalsi soudobé kunstatské lokality s ndlezy velmi podobnych portrétnich kach-
1G: Lukova (zcela vpravo nahote) vzddlenost asi 68 km. Od lokalit s analogickymi ndlezy: StraZni-
ce a Vnorov asi 33 km vzdus$nou ¢arou. Nalezisté jsou vyznacena (x). Prevzato z: CTS (Autoatlas
CR), 78. Harmanec.

vymezend, coz bezesporu patii mezi jeji pfinosy. Jeji hlavni vyznam je vSak ddn motivic-
kou strankou, a to af uz v horizontu gotickych, tak v pocetné;si kolekci renezanc¢nich kach-
I4. A v neposledni fadé také vyskytem druhotnych otiskid kachld, véetné ¢astecné zachova-
ného sekundarniho kadlubu (Menouskova 2003b, 531-544).

Renezanéni horizont damborické kamnarské produkce

Nejpocetnéji zastoupend z renezanéniho horizontu kamnaiské produkce je skupina por-
trétnich kachld. Tu predstavuji relativné dobie zachované kachle, ¢i jejich vétsi ¢asti
s motivem panovnickych portréta ¢i kachle s portréty pro nis dnes anonymnich $lechti-
cu, vesmés majici analogie v materidlu z hradu Lukova. Ddle se jednd o drobné zlomkovité
dochované stiepy, jen stézi presnéji identifikovatelné, které ovSem také prislusi kachlim
s figurdlnimi ndméty, jejich identifikace je v§ak zhola nemozna. Méné pocetnéji jsou za-
stoupené kachle se Zanrovymi nameéty, fakticky jsou to jen dvé témata: ,,Tanéici par*
a ,,Matka loucici se se synem™. Jen v torzu je zachovana dalsi skupina — renezanéni ifim-
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2. Portrétni kachel s motivem §lechti¢ny v medailénku
— Anny Jagellonské (?), 3.—4. desetileti 16. stoleti.
Damborice, Novd ulice ¢p. 31. UloZzeno v Méstském
Vrbasové muzeu ve Zdanicich. Pievzato a upraveno
z: M&finsky, Z. 1997: Zdanicko ve stfedovéku. In:
Stuchlik, S.-Klanica, Z.-M¢éfinsky, Z.: Pravék
a stfedov&k Zdénicka, 86, obr 19. Brno. Kresba
Z. Méfinsky.

sové kachle,® nejcastéji s vegetabilnimi ndméty. Zvlastni celek pak tvoii kachle s motivem
delfinti, dochované minimalné ve dvou variantdch. Ndmétem i stylem provedeni reprezen-
tuje tato skupina jiz proud, ktery se bézné ve vysokém uméni oznacuje jako manyristicky.

1. Kachle s moZnymi portréty panovniku

Obecné se da fici, ze 16. stoleti je dobou obliby portrétnich kachla, na nichz byly zob-
razovany ruzné vyznamné osobnosti, af uz panovnici, tak vyznamni duchovni ¢initelé (na-
priklad Martin Luther), ale také osoby regiondlniho vyznamu, Slechta ¢i méstané. Na obli-
bé téchto namétl se podepsala predevsim skutecnost, Ze kolem druhé tietiny 16. stoleti byla
stfedni Evropa zahlcena mnozstvim grafickych jednolistl s portréty predstavitelti dobové
vladni garnitury, které se tak staly vzorem pro reliéfy kachli. Cast z dambofické produkce
portrétnich kachld na tento mddni trend také reaguje. Identifikace takovychto kachla
a konkrétni urceni koho ten ktery reliéf kachle zachycuje, je vSak véc pomérné€ osidn4, a to
i s ohledem ke znimym reproduk¢énim nepfesnostem a chybam, k nimz pfi ,,prepisu’ pu-
vodniho grafického listu na reliéf matrice a posléze do hmoty kachle dochdzelo. Ani nejno-
vé&jsi prace (Tomaskova 2003, Pavlik—Vitanovsky, v tisku) nejsou v této véci zajedno. Je
tieba pocitat s moznosti pfipadného pozdéjsiho posunu interpretace, ackoli meze takové-
hoto urcenti se jiz dnes rysuji pomérn¢ jasné. Voditkem pro pfesné;jsi desifraci ndmétu jsou
jak konkrétn{ grafické listy, portréty na medailich a mincich, tak exemplafe kachli opatie-
né napisem — jménem panovnika, ¢i jeho choti, tak heraldickym motivem ¢i jinym identi-
fikaénim znakem. Velka ¢ast kachld, a to je pfipad i dambotického materidlu, v§ak nepo-
skytuje Zadné presvédcivé prvky identifikace, a tak jsme odkdzdni ,,jen* na analogie. Jak
jiZ jsem poznamenala, portrétni kachle s pfipadnymi portréty panovnikii majf jistou sou-
vislost s ndlezy z vychodomoravského hradu Lukova, poji je pfedevsim osoba, patrné ob-
jednavatele a majitele obou panstvi Jana Kuny z Kunstatu. V této souvislosti je tieba po-
znamenat, Ze hojnéji zastoupeny lukovsky materidl je Iépe zachovany, doposud vSak neni
publikovany.* Pfesto poskytuje oporu pro alespon ptiblizny popis chybéjicich Césti a s jistou
opatrnosti i pro blizsf ikonograficky vyklad. Vzhledem k jiZ zminéné oblibé daného téma-
tu na kachlich nejsme vS8ak odk4zdni jen na tyto ndlezy, volnéjsi analogie totiz poskytuji
i jind moravska a ceska naleziSte.
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1.1. Portrétni kachel s motivem $lechticny v medailonku

Jednim z velmi cennych a z vétsi ¢dsti dochovanych portrétnich kachlu je kachel
s motivem poprsi Slechti¢ny umisténym do kruhového medailénku (viz obr. 2). Na prvni
pohled sice nezaujme tak vyraznym vytvarnym fesenim jako kachle ze skupiny Zanrovych
motivi, je vSak cenny predevsim svou ikonografickou strankou a fadou analogif, které ndm
mohou pomoci deSifrovat onu anonymni $lechti¢nu z medailénku.

Kachel, ktery je zachovany z heraldicky pravé casti, zachycuje v Siroké, na dvakrat
odstupriované obvodové listé vyjev zasazeny do centrdlniho, opét dvakrat odstupnovaného
medailénku vepsaného do Ctverce. Prostor mezi nimi vyplilovaly v rozich ptivodné ¢tyfi
vyrazné, Siroké vegetabilni motivy — listy, z nichZ se dochovaly dnes jen dva. Ackoli obvo-
dova ¢ast kachle asi z jedné tietiny chybi, l1ze odivodnéné predpokladat, ze kachel mél
¢tvereCny format o rozmérech piiblizné 204x204 mm. PoSkozeni se z vetsi ¢asti vyhnulo
centrdlnimu vyjevu, takZe onu ne pfili§ jemnymi rysy obdafenou Zenskou postavu, kterou
H. Landsfeld dokonce pokladal za muze, vidime takika celou.

Za dvojitou listou, z niZ tu vnitini postava pon¢kud prekracuje nahote baretem, je tedy
podéno poprsi §lechtiény s bohatym a zdobnym odévem a neméné bohatym t¢esem. Zena,
ztvarnénd hlavou z profilu, poprsim ze pfedu, ma vlasy stazené ozdobnou a kordlky pro-
plétanou (?) sitkou a korunované velmi zdobnym baretem. Oblicej je poddn pomérné stro-
ze, chybi naznaceni vyrazu, detailnich rysq, ale i fas o¢i. Podéani obli¢ejovych partif tedy
prinasi alabastrové jemnou, uslechtilou, pfesto bezvyraznou tvar. Pfesto je figurdlni cast
reliéfu pomérné detailni. Jemné jsou ryté jak kordlky sitky, tak hvézdicova vyzdoba baretu,
ovsem i vrapeni koSile a ozdobné, né€kolikandsobné natfaseny stojacek, kozeSinovy plast
ohrnuty u ,.V* vystiihu do jakéhosi limce a provazeny ve vystfihu ozdobnym (?) fetézem.
Reliéf jde do takového detailu, Ze miZeme pozorovat vlas onoho kozesinového plasté, oka
fetézu i faseni koSile ¢i stojacku. Jednd se tedy o velmi precizni prici, kterd presto celko-
vym zasazenim do medailénku a do onoho $irokého oramovani ztraci na ptvodni pasobi-
vosti a vyznivad ponékud stroze. Rukopis reliéfu ukazuje, Ze se jedna o kombinaci dvou
vytvarnych pojeti, jednim je pivodné jemny rukopis portrétu Slechti¢ny, pfeneseny
z dobového grafického listu (?), druhym pak zbytek CVS kachle: medailének, vegetabilni
vyzdoba a lista, do néhoz byl motiv zasazen. Tedy dilo mistniho tvirce: fezbare ¢i snad
ptimo hrncite (?). Zda se také pravdépodobné, Ze vzhledem k zobrazeni oblicejovych par-
tif z boku, existoval k motivu muzsky pandan, umisténi vedle tak, aby vyjevy tvorily celek
a obliceje obou portrétovanych sméfovaly k sobé.

Kachel publikoval jiz J. Vrbas (1936, 32) a pozd¢ji H. Landsfeld (1943, 149, obr. 3) jako
jiz vySe zminénou podobiznu Slechtice v kruhu uprostied. Pozdéji se o kachli zminil a kresbu,
kterd je s jistymi Gpravami publikovand i zde, potidil Z. Métinsky (1997, 86, obr. 19). Mimo
tohoto zde publikovaného zlomku, ktery je vystaveny v expozici Méstského Vrbasova muzea
ve Zddnicich, je tento kachel zndm i z nakupu Masarykova muzea v Hodoning. Z této ko-
lekce 1ze k motivu pfifadit s jistou pravdépodobnosti 13 zlomkd, z nich lze o 7 hovofit
jako o urcité patiici k tomuto motivu. Jsou to vesmés drobnéjsi ilomky zachycujici vegeta-
bilni ¢asti kachle ¢i soucdsti odévu, tedy zlomky bez vyraznéjsi vypovidaci hodnoty.

Analogie k tomuto motivu jsou pomérné hojné. Ta mistné i kulturné velmi blizkd po-
chdzi ze sbirky Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné — Malenovicich, kde je uloZen jak
kachel téhoZ namétu z hradu Lukova, tak dvojportrét muze a Zeny — Slechtice a Slechti¢ny
ze starS$iho ndlezu z Vnorov. Portrét Zeny — Slechtiény — opét koresponduje s ndlezem
z Dambofic.

Reliéf z hradu Lukova, takika totozny s dambotickym, zndme od 80. let 20. stoleti
z vyzkumu J. Kohoutka a J. Langové. Pochdzi z hradu, ktery patfil po jistou dobu (od 1510
/1511-1548) také Janu Kunovi z KunStatu a jeho potomkim, tedy tém, ktefi vlastnili
i Dambofice, a to minimdln& od 30. let 16. stoleti aZ do roku 1549. Cetné nédlezy tohoto
motivu zachycuji jak zelené glazovanou variantu Gpravy povrchu, tak reznou dpravu povr-
chu kachle (viz téz zavérecny katalog). Od damborického exemplaie se fakticky lisi pouze
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jinymi vegetabilnimi motivy v rozich (tentokrdt je pouzito Ctyflistych kvétd — jednodu-
chych rozet) a ipravou povrchu.

Dalsi analogie pochdzi z obce Vnorov, a to z vykopu kanalizace z roku 1948 a je tedy
vzdu$nou ¢arou vzdalena 33 km JV od Dambofic. Predstavuje ji rustikdlné vyhliZejici,
poskozeny fimsovy kachel pivodné o tfech stinkach (viz obr. 3) (viz zdvéreény katalog),
na némZ je zobrazena v heraldicky pravé Casti tatdz Slechti¢na jako z medailénkovitého
kachle v Damboficich, doprovdzena vSak jesté¢ polopostavou vousatého muze v baretu
v protilehlé, heraldicky levé ¢asti kachle. Mezi obéma, k sobé hledicimi postavami, je situ-
ovan zlidovély motiv dzbanku stojictho na podstavci, nesouciho silné stylizovanou kvéti-
nu. Je evidentni, Ze se jednd o soutisk dvou pivodné samostatné provedenych motivi,
doplnénych jesté rustikalizujicimi stfedovymi prvky. O tom, Ze byly vyuzity ptivodné sa-
mostatné matrice, svéd¢i nejen odlisné stylové pojeti portrétovanych a doplitkového moti-
vu dzbanu, ale i nékteré technologické prvky, navic je pfi heraldicky levém okraji, u por-
trétu muze, patrny ¢astecny otisk kruhového ordmovani — tedy pivodniho medailénku. Jiz
na prvni pohled je dobte viditelné, Ze oba motivy nejsou k sob€ sestaveny ve stejné vysce.
Muzsk4 polopostava je totiz ,,posazena‘ ponékud vys nez portrét Zeny.

Portrét Slechtice je stejné jako u jeho Zenského protéjsku velmi peclivé proveden. Ztvar-
nén je opét jako ,,poprsi“ s oblicejovymi partiemi podanymi z profilu, t€lem v mirném
natoceni. Muz ma4 husty, jemné zkadefeny tces plynule prechazejici do plnovousu. Ostry,
vyrazny nos a mandlovité podané oko. Hlavu kryje baret. Odén je do vrapené koSile
s ozdobnym, nékolikrdt pfepadsanym stoja¢kem a do svrchniho plaste, ve vystfihu je patrny
ozdobny fetéz se zdvésem — snad Rad zlatého rouna. Zenskd postava je totoZnd s tou, kte-
rou zname z reliéfu kachle z Dambofic. Jedna se tedy opét o poprsi Zeny, hledici heraldic-
ky vlevo, tedy smérem ke svému muzskému protéjsku. Hlavu zdobi umny uces kryty sit-
kou a proplétany koralky a kvétinovym ornamentem zdobeny baret. Podani oblicejovych
partii vykazuje stejny rukopis jako u muzské postavy. Také Zena je odéna ve vrapenou
kosili se stojackem. Kosili kryje svrchni plast a i tentokrat nalezneme ve vystfihu ozdobny
fetéz. Obé postavy od sebe oddéluje jiZ zminény, druhotné dodany motiv dzbdnu s kvétinou.
Vyjev je ramovan listou, nahofe dvojitou, tvofenou jednou Sirokou a jednou tizkou tordova-
nou liStou, dole pak prostou liStou. Stinky i prostor mezi nimi jsou prazdné, navic z ¢asti

3. Rimsovy kachel o téech stinkdch s dvojportrétem (Ferdinand I. Habsbursky a Anna Jagellonska?).
Polovina 16. stoleti (?). Nalezeno r. 1948 ve Vnorovech. UloZeno v Muzeu jihovychodni Moravy
Zlin-Malenovice, inv. & 725. Kresba C. Pavlik.
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poskozené. O mnoho lépe na tom neni ani povrch kachle, ktery je nerovny, rizné pro-
mackdvany a vykazuje zna¢né€ nekvalitni zpracovani keramického tésta. Navic, jak jiz bylo
vySe zminéno, muzska postava neni zasazena do stejné vySe jako poprsi Zeny, coz vytvar-
nou hodnotu kachle ponékud snizuje a zdiraziiuje rustikdlnost vyjevu.

Muzskou postavu, tentokrat samostatné pojednanou ve dvojitém medailénku s rozetami
v rozich, na kachli ¢tvereéného formatu zname opét z vyzkumu J. Kohoutka a J. Langové
z hradu Lukova (obr. 4). Kachel zde tvofil pandan k jiz diive zminénému Zenskému por-
trétu, se kterym vykazuje stejné vytvarné pojeti CVS. Tento motiv, ktery je nékdy interpre-
tovan jako portrét Ferdinanda I. Habsburského, je zndm i z vyzkumu J. Pajera ve StraZnici
(viz obr. 5), odkud byly ziskany stfepy z vice kachli (Pajer 1983, tab. XX VIII: 4). Ustiedni
motiv je opét totozny, namét je tentokrat umistén do bohaté odstupriovaného medailénu,
zdobeného vné navic jesté jednoduchou girlandou a perloveem.

V nevelkém regionu jihovychodni Moravy se dnes nalézaji celkem 4 lokality s obdobnym
vytvarnym zpracovanim portrétu panovnika ¢i jeho choti. A nelze vyloudit, Ze motiv muz-
ského protéjsku Slechticny — panovnice, ktery je zndm ze soudobého Lukova, existoval
i v Dambotficich. Jak je z vy¢tu patrné, motiv se v relativné kratkém tdobi dockal celé
fady otiskt a rtizné kvalitnich mistnich dprav, coz svédéi o jeho znaéné oblibé, zpusobené
patrné dobové médnimi grafickymi listy, které (ktery ?) se staly také vzorem pro reliéfni
zpracovani na kachlich.

Vsechny vySe zminéné kachle, damborické, lukovské i exemplar ze StrdZnice maji shodné
datovéni, do prvni poloviny 16. stoleti. U dambotického kusu je mozné byt s ohledem na
v tivodu popsané historické skutecnosti jeSté presnéjsi a uvazovat o 3.—4. desetileti 16. sto-
leti, naopak u vnorovského kachle se vzhledem ke zlidovélym dpravam da exemplaf jen
stéZi presnéji datovat, a to i s ohledem na nezajisténé nédlezové okolnosti, které by jinak
mohly piesnéjsi datovani usnadnit. Obecné se vSak také da i u tohoto kusu pocitat zhruba
s polovinou 16. stoleti jako s dobou jeho vzniku.

Zatimco datovani kachle/kachli je veelku bezproblémové, mnohem vétsi nesnaze vzni-
kaji s jeho pfesnou interpretaci. Neni pochyb, Ze motiv kachle mél pivodné zachycovat
chof panovnika, v pfipadé Lukova a Vnorov jest¢ v kombinaci s panovnikem samotnym.
Jak v8ak nasledujici ukazky dolozi, v tom, kdo jsou oni dva portrétovani, nepanuje vibec
shoda. Interpretaci, Ze se v piipadé muze jednd o Ferdinanda I. Habsburského, a to s ohledem
na ozdobny fetéz s Radem zlatého rouna’® (viz obr. 9-10), ktery by podle star§ich nizori
mél panovnika identifikovat, uvadi J. Pajer pro materidl ze StraZnice. Toto pracovni urceni
prejimaji i J. Langova a J. Kohoutek pro lukovsky materidl a vcelku logicky operuji s tim,
Ze Zenskym protéjSkem Ferdinanda I. je jeho Zena Anna Jagellonska. ProtoZe kachel
s totoznym Zenskym poprsim je zndm i z Dambofic, byla by to Anna Jagellonska (srovnej
obr. 11), kdo je ztvarnén v ozdobném medailénku s listovitym motivem v rozich. Vycho-
diskem téchto kachli by pak mohl byt dobové rozsifeny a zplisobem zobrazeni velmi po-
dobny graficky list Erharda Schona (viz obr. 6), ¢i n€jaky jiny jeho derivat. Jak uvadi
C. Pavlik a M. Vitanovsky (pfedbéZna informace, prace v tisku), tato interpretace ma ovSem
jeden hacek. A tim je vous. Zatimco Ludvik Jagellonsky ho na dobovych zobrazenich ma,
Ferdinand si jej nechal nartst prokazatelné az po svém ovdovéni (1547). Na souvislé fadé
jeho tolard, jejichz razidla se kazdorocné€ obnovovala, se jeho hlava s vousem objevi popr-
vé az roku 1548 a tato jeho nova podoba pak na mincich zistavd az do jeho smrti. Bylo-li
by tento fakt mozné pouzit jako smérodatny, dost zdsadné by ovlivnil datovani, respektive
interpretaci zde publikovanych kachld. Rok 1548 by tak byl krajnim datem pro vznik dam-
bortickych a lukovskych kachli s portrétem ,,vousatého* Ferdinanda, a to s ohledem na fakt,
Ze v nasledujicich letech je panstvi Kunstaty proddano a do Dambofic pfichdzi habani. Po-
kud by kachle vznikly ovSem dfive, nez roku 1548, byl by portrétovanym nékdo jiny, re-
spektive, vychozi predloha by patrné ztvarniovala nékoho jiného (Ludvika Jagellonského
a Marii Uherskou ? Ferdinandova ,,ovouseného* bratra, Spanélského krale a cisare Karla V.
a jeho manZelku Isabelu Portugalskou ?).
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4. Medailénkovy portrétni kachel s motivem Ferdi- 5. Jiny, medailénkovy portrétni kachel

nanda I. Habsburského (?). Prvni polovina s motivem Ferdinanda 1. Habsbur-
16. stoleti. Nélez pochdzi z jizniho parkdnu hra- ského (?). Prvni polovina 16. stole-
du Lukova. UloZeno v Muzeu jihovychodni Mo- ti. Nélez pochdzi z vyzkumu J. Paje-
ravy Zlin-Malenovice, vice inv. ¢. Kresebna re- ra ze Straznice. UloZeno: Méstské
konstrukce C. Pavlik podle: Kohoutek, J., 1995: muzeum Straznice, inv. ¢. 14981.
Hrady jihovychodni Moravy. Zlin, 158, obr. 160. Kresba D. Menouskova.

6. Graficky list Erharda Schona s portrétem Ferdinanda I. Habsburského a Anny Jagellonské, kolem
1540. Pfevzato z: MareSovd, D., 2001: Pfimé ikonografické ptedlohy vybranych motiva kutnohor-
skych komorovych kachld. In: Pocta Zderiku Jelinkovi — prace muzea v Koliné 7, 116, obr. 11.
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Motiv panovnika a jeho choti je znam i z dalSich kachlt — coby dvojportrét na fimso-
vém kachli byl pfed neddvnem publikovan napf. z Kutné Hory (MareSova 2001, 103). Pii
jeho popisu D. Maresova uvadi, Ze se jednd o portrét Ferdinanda I. a Anny Uherské,® ka-
chel datuje do 3. Ctvrtiny 16. stoleti (viz obr. 7). Analogii zna¢né bliz$i dambotickému
zobrazena $lechti¢na velmi blizk4 vyobrazeni z Damboric (viz zavére¢ny katalog). Z boku
podany portrét ,,poprsi* Zeny je opét zasazeny do nékolikrét odstupiiovaného medailénku
s vegetabilni vyzdobou v rozich CVS (obr. 8). Kachel je identifikovan nikoli jako Anna
Jagellonska, ale jako jeji Svagrovda Marie Uherskad, a to s ohledem na dal$i ndlez. Fragment
kachle z Prazského hradu, blizky tomu frydeckému, totiz nese ndpis Maria®.

Jak z ptedchoziho prehledu vyplyva, je identifikace téchto ndméta krajné osidna a ne-
shoduje se na ni ani nejnovéjsi literatura (Tomaskova 2003, Pavlik—Vitanovsky, v tisku). Za
soucasného stavu poznani tak budeme muset rezignovat na snahu po jasném a konecném
stanoveni, koho piesné reliéf z Dambofic zobrazuje, zda Annu Jagellonskou, manzelku
Ferdinanda I. Habsburského ¢i Marii Uherskou, manzelku jejiho bratra Ludvika Jagellon-
ského, ¢i snad nékoho zcela jiného. Neexistuje totiZ presvédcivy diikaz, ktery by pomysl-
nou misku vah jednozna¢né vychylil na tu kterou stranu. S pfihlédnutim k faktu, Ze Ferdi-
nand I. Habsbursky mél jisty vztah k Damboficim, Jan Kuna z Kunstatu na ném vymohl
ono povyseni Damboric na méstecko (k tomu Hurt 1970, 344), se osobné priklanim k mozné
identifikaci kachle jako k portrétu Anny Jagellonské, presvédcivé doklady vSak postrada-
me. Je tu ostatné jesté moznost, ze Castym uzivainim puvodni pfedlohy se mohlo ztracet
povédomi o tom, kdo jsou oni portrétovani, a tak reliéf v té které oblasti, v jinych kultur-
nich i geografickych souvislostech, mohl byt za urcitych pfedpokladi pfizptisoben ,,mist-

apivas, M8 08 IR AL N ;

7. Ferdinand 1. Habsbursky a Anna Jagellonskd (?) na fimsovém kachli z Kutné Hory. Kresba
D. MareSova. Pievzato z: MareSovd, D., 2001: Pfimé ikonografické predlohy vybranych motiva
kutnohorskych komorovych kachli. In: Pocta Zderiku Jelinkovi — prace muzea v Koliné 7, 115,
obr. 10.

nim* pozadavktim. Jak ostatné byva u kachlt bézné, presvédcivost jejich historického své-
dectvi je povétSinou velmi vagni a nelze se na ni spoléhat zcela a jednoznacéné. Jejich tvirci
—fezbafi a hrncifi, 1idé s nepftili§ velkym rozhledem, nebyli vedeni snahou po bezchybném
pfepisu, a tak jim nic nebranilo v pfizptisobovéni a nezimérném komoleni oné vychozi
predlohy.
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1.2. Portrétni kachel s motivem $lechtice s Zezlem v ruce

I tento kachel nese patrné portrét panovnika, a¢ opét nelze s urcitosti fici, kdo je onim
zobrazenym. I tento kachel umoziuje vice interpretaci a také v tomto pripadé k nému na-
lezneme analogie v materidlu z hradu Lukova.

Z Dambofic je kachel s motivem Slechtice — panovnika s Zezlem zndm jak ze zlomka
Meéstského Vrbasova muzea ve Zdénicich, tak z pozistalosti po Hefmanu Landsfeldovi,
kterou zakoupilo Masarykovo muzeum v Hodoniné. Na jejich zdkladé 1ze rekonstruovat
vetsi ¢ast reliéfu, takze chybi jen okrajova lista. Asi nejlépe je zachovany reliéf z expozice
Vrbasova muzea (obr. 13), ten ve dvou vétsich zlomcich zachycuje heraldicky vpravo oto-
¢enou polopostavu mladého muze s hlavou podanou z profilu, s té€lem asi ve tfi¢tvrtenim
natoceni. MuZ je odén v bohaty Sat a v pravici tifimd predmét, ktery ma byt nejspiSe Zezlem.
Zatimco hlavu zdobi bohaté propracovany uces typu pacesy, ozdobeny na vrcholu péti
bohatymi pStrosimi pery vychdzejicimi z baretu, ktery mél doty¢ny elegantné umistény na
odvraceném boku hlavy, vlastn{ oblicejové partie jsou podany opé€t velmi stroze a dominuje
jim fakticky jen vyraznéjsi nos a mirné vystoupld brada (k odévu i k icesu vice Kybalova
1996). Stejné podrobné jako jednotliva pStrosi pirka z ozdoby hlavy je podan i bohaty ho-
rizontalné sklddany a napfi¢ vrapeny (?) limec, o jehoZ celkové §ifi mame jen rdmcovou
predstavu. Shodou okolnosti se totiz tato ¢ast na dochovanych stfepech bud’ viibec nena-
chézi, nebo je v téchto mistech na kachli prasklina. Bohaty a reliéfné narocné zpracovany
limec prechazi v kratkou pelerinku, ktera je patrné soucasti svrchniho plasté, jak naznacuje
jeho pokracovani heraldicky vlevo. Z plasté pak vyénivaji obé ruce portrétovaného. Zatim-
co levice odénd v nékolikrét pfepdsany a bohaté prostfihovany rukdv volné lezi na spodni
listé, navazujici na architektonické prvky po bocich, pravice drzi tzké Zezlo, sahajici fak-
ticky azZ tésné pod ozdobnd pera ticesu. Prsty rukou jsou poddny velmi jemné, uslechtile,
opét ovSem ponékud naddimenzované, jak se s tim ovSem jesté setkdme. Cely vyjev je
zasazen do architektonického ramce, ktery na boku tvofily sloupky patrné s bohatou ko-
rintskou hlavici a s prozlabenym télem. Architektonicky rdmec nejspise pokracoval i ve
spodnich partiich kachle. Nahote, jak se zda ze
zlomku z fondu Masarykova muzea v Hodoninég,
navazovala na hlavu portrétovaného pfimo Siro-
k4, schodkovité odstupiiovand liSta. Prostor mezi
hlavou a heraldicky levym sloupkem byl vypl-
nén dnes poskozenym a tudiz blize necitelnym
dekorativnim motivem. Povrchové otfeni
a zlomkovitost zachovani se ostatné negativné
podepsaly i na architektonickém ramci, o némz
si mizeme udé€lat jen rdmcovou predstavu.

Ke zlomku z Dambofic je opét dochovana
analogie z jiné soudobé kunstatské lokality, a to
z jiz zminéného hradu Lukova (viz zdvérecny
katalog). Kachel je zndm z vice zlomku, které
se od damboftickych exemplati 1isi jen v detai-
lech vegetabilnich motivii po obou stranich Zez-
la. Damboficky kachel s motivem $lechtice
s zezlem je mozné i s ohledem na vyse zminéné
historické skutecnosti datovat do 3.—4. desetileti
16. stoleti. Podobné je datovan i lukovsky kachel,
8. Medail6nkovy portrétni kachel s motivem 3 to do prvni poloviny 16. stoleti.

Marie Uherské (?). Polovina 16. stoleti. Kachel publikoval jiz J. Vrbas (1936, 32, obr.
Nalez pochdzi z Frydku, uloZeno v Mu-  4) 7 Meéfinsky (1997, 85), novéji se nilezem
zeu Beskyd ve Frydku — Mistku, inv. €. 7 Dambofic zabyvali i C. Pavlik a M. Vitanov-
1292. Kresebnd rekonstrukce C. Pavlik.  gky (v tisku), kteff kachel s jistou opatrnosti in-

182



terpretuji jako portrét Ferdinanda I. Habsburského,’ a to s odtvodnénim, Ze dalsi ,,horky
kandidat®, Ludvik Jagellonsky (obr. 12), je na portrétech v dospélém véku zobrazovin
s vousy (viz vySe). Zde se vSak opét dostdvame do oblasti krajné oSemetnych a jen hypote-
tickych interpretaci, stejné dobfe se totiZ miZe jednat o néjakého jiného soudobého vladce.
Vyloucit vSak nelze ani moZnost, Ze se i v tomto pifipadé divime do tvéie Ferdinanda I.
Habsburského, tentokrat jesté z obdobi pred smrti milované manzelky Anny (k tomu Hora—
Hoftejs 1994, 36), tedy z doby, kdy jesté nenosil vous.Vzhledem k absenci blizsich ikono-
grafickych atributl je nesnadné kachel blize deSifrovat a ztotoznit ho s tou kterou historic-
kou postavou. Problematické rozliSovani portrétnich namétd z reliéfnich ploch kachli po-
tvrzuji i jini soucasni badatelé (k tématu novéji Tomaskova 2002, 26 a Hazlbauer — pisem-
né sdéleni ze dne 15.7. 2003, archiv autorky). Identifikaci postav neusnadiiuje ani dobova
mada, kterd v jinych pfipadech muze pomoci, protoze dotéené osoby zily pfiblizné ve
stejném obdobi. Totéz prakticky plati i o posouzeni morfologickych a vyrobné-technolo-
gickych znakt kachlt. Jak uvadi Z. Hazlbauer: “Stejné portréty jsou riiznymi autory ozna-
Covany rozdilnymi jmény a kromé Ferdinanda I. a Ludvika Jagellonského se vyskytuji i jména
mistnich vladarii... Bude tedy iikolem dalstho vyzkumu se timto ddle zabyvat a pokusit se
nalézt na mincich, medailich, rytindch a dal$ich ikonografickych predlohdch takové znaky,
které by u zobrazenych osob vedly k jejich presnéjsi identifikaci. S touto problematikou se
ostatné potykaji i badatelé v Polsku, Lotyssku i Madarsku“. Jednoznac¢na kritéria pro roz-
liSeni Ferdinanda I. a Ludvika Jagellonského na portrétnich kachlich a jejich manzelek
zatim zfejmé neexistuji.

REGIS FERDINANDI CONTRA

15

i}
9. Ferdinand 1. Habsbursky na dievofezu Lucase 10. Znak Ferdinanda 1. Habsburského
Cranacha, 1548. Pfevzato: Hora—Hoftejs, P., 1994: s Rddem zlatého rouna. Pfevzato:
Toulky Ceskou minulosti. Dil 3., 8. Praha. Hora-Hofejs, P., 1994: Toulky Ces-

kou minulosti. Dil 3., 8. Praha.
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11. Dobovy portrét Anny Jagellonské. 12. Portrét Ludvika Jagellonského na medaili od

Pievzato: Pohl, W.—Vocelka, K., 1993: B. Behama st. (?) z roku 1525. Pfevzato: Denis,
Habsburkové, 123. Gratz—Wien— A., 1932: Konec samostatnosti ¢eské. Dil I. Kni-
Koln. Pavodni kresba uloZena v Bild- ha La IL, necisl. obr. v textu. Praha. Origindl
archiv der Osterreichischen National- uloZen v Uméleckoprimyslovém muzeu v Pra-
bibliothek Wien. ze.

1.3. Portrétni kachel s motivem slechti¢ny v architektonickém rdmci

Zatazeni tohoto motivu do kapitoly o kachlich s portréty panovnikti neni opét bez pro-
blémti. Je tato bohaté odénd dima manzelkou né&jakého z vyse zminénych panovniki?
Nebo je to pro nés dnes ,,anonymni* §lechti¢na, jaké se béZzné vyskytuji na reliéfech kachla.
K odpovédi na tuto otdzku bohuzel nemdme dostatek indicii. Reliéf portrétniho kachle
né vypovidajici — anonymni zlomek uzavira kapitolu o portrétnich kachlich panovnikt
a jejich protéjsku a je zaroven prologem k bliZze neur¢enym zlomkim nasledujici kapitoly,
které vlivem fragmentarniho stavu zachovani neumoznuji vice neZ pouhy popis reliéfu.

Kachel s motivem $lechti¢ny v architektonickém ramci je znam z Dambofic jen ze dvou
zlomkt'®(viz obr. 14), coZ je pocet skute¢né zardzejici. Ziskany byly H. Landsfeldem a dnes
jsou uloZeny v Masarykové muzeu v Hodoniné.

Mensi ze zlomkl zachycuje precizné provedené oblicejové partie, vyrazny oblicej
s vystouplou bradou, vyraznd tsta i oko, které dominuji obliceji. Nechybi vSak ani ndznak
odévu — limecku a ¢ast architektonického sloupku. Prostor mezi nim a Zenou vypliiuje
kolkovany motiv stylizovanych tulipand a dals$i abstrahované vegetabilni ndméty. Druhy,
veétsi zlomek zachycuje heraldicky levou rohovou ¢ast kachle: bohaty tces, zdobeny sitkou
a kordlky a kryty baretem, vrcholové partie sloupu: nékolikandsobny preklad, hlavici a ¢4st
prozlabeného dfiku. Prdzdny prostor po strandch Zenina obliceje je opét zdoben zminénym
kolkovanym rostlinnym motivem. VSe je zasazeno do odstupiiované listy.

Diky analogiim z hradu Lukova a pfedev§im z Prichenského muzea v Pisku (viz obr.
15) a z hradu To¢niku" (Hazlbauer 1988) je mozné si opét alespori pfiblizné udélat pred-
stavu, jak kachel mohl vypadat. Jak krasnd, na heraldicky pravou stranu natocend, Slech-
ti¢na jakoby vyhliZi z pomyslného, architekturou naznaceného okna. Pfitom nelze prehléd-
nout bohaté ztvarnény tces i nddherné Saty s hojné prostiihovanymi, nékolikrat prepdsa-
nymi rukdvy, zdiraznény zivitek i hrud’ krytou az ke krku prusvitnou krajkou (?), zakon-
¢enou tésné pod bradou voldnkem. A jakoby celé t€ nddhery bylo mélo je i zbytek prostoru
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13. Portrétni kachel s motivem slechtice s Zezlem — Ludvik Jagellonsky (?), Ferdinand Habsbursky
(7), 3.—4. desetileti 16. stoleti. Dambotice, Nova ulice ¢.p. 31. Ulozeno v Méstském Vrbasové
muzeu ve Zdénicich. Pievzato a upraveno z: M&finsky, Z., 1997: Zdénicko ve stfedovéku. In:
Stuchlik, S.—Klanica, Z.—-Méfinsky, Z.: Pravék a stfedovék Zdénicka, 86, obr 19. Brno. Kresba
Z. Méfinsky.

14. Zachovana c¢ést portrétniho kachle s motivem S§lechti¢ny v architektonickém rdmci. Z ndlezu
H. Landsfelda v Damboricich, z ulice Nové, patrné ¢.p. 31. UloZeno v Masarykové muzeu
v Hodoniné — pobocka Kyjov. Kresba D. Menouskova.

mezi Zenou a sloupky architektury vyplnén kolkovanym, bohat€ stylizovanym kvétinovym
motivem tak, jak ho zndme i z Dambofic. V pozadi, za Zeninou hlavou, je jeSté¢ naznacen
stylizovany, kratky zavés. Analogicky patrné vypadal kus z Dambofic. Lisil se nejspiSe
upravou listy, zdkladni schéma Zeny s vyrazné vystfenou bradou, s rukama zkfiZenyma na
bfise vSak bylo shodné.

I tento kachel 1ze na zdkladé vySe popsanych historickych skute¢nosti datovat do 3.—4.
desetileti 16. stoleti.
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2. Torzovité zachované kachle

Vedle relativné dobie zachovanych portrétnich kachld ¢i jejich zlomkd, k nimZ nen{
obtizné dohledat analogie a pokusit se tak o jejich ikonografickou interpretaci, zahrnuje

tato skupina 5 typu kachlu v tak fragmentdarnim zachovani, Ze jen sté€Z{ o nich mGZzeme fici
néco vice, nez jen popsat reliéf CVS.

2.1. Portrétni kachel muze v Subé I

Tedy portrét muze v typickém renezanc¢nim plasti (k odévu vice Kybalovad 1996, 55). Je
znam z vyzkumu H. Landsfelda z ulice Nové, patrné z ¢isla popisného 31. Zachoval se opét
v onom rozpaky vzbuzujicim poctu, tedy pouze v jednom zlomku (obr. 16). Ackoli pro
torzovitost zachovani neni mozné zcela vyloucit, Ze k nému patii dal$i zlomek /zlomky
zachycujici liStu ¢i nefigurdlni ¢asti kachle. Zachovany zlomek zachycuje stfedovou ¢dst
kachle s ¢asti portrétu muzské postavy, patrnd je v podstaté jen hrud, biicho a ¢4st nohou.
Hlava a spodni ¢4st dolnich koncetin chybi, stejné jako architektonicky ramec kolem. To
malo, co z kachle zbylo, ukazuje dobové médni, bohaté faseny plast se zdobenym lemem
a s ndznakem zapindni (?). Pod nim se rysuje vlastni odév (kosile? kabatec ?), patrné jsou
jesté rozkrocené nohy postavy obepnuté punc¢ochami. Aby byl popis zlomku tplny, je tfeba
pripomenout jesteé heraldicky pravou ruku postavy odénou do bohaté€ faseného a prosttiho-
vaného rukdvu, jak pfidrzuje (?) okraj plasté. Nic vic z daného zlomku ,,nevycteme®. Dle
historickych redlif jej mtiZeme celkem piesné datovat do poloviny 16. stoleti, a to jesté spise
do 3.—4. desetileti tohoto stoleti.

Velmi volnou analogii k tomuto kachli, kterd je s damborickym exemplafem spiiznéna
jen typové, mizeme najit na rekonstrukci kachle z hradu Cimburka na KroméfizZsku (obr.
18), kde je takovato muzska postava v Sub€ s Zezlem v ruce a s fetézem na hrudi zasazena
do zdobené niky s bohat€ odstupriovanymi sloupky po stranich.

15. Analogicky portrétni kachel z Pracheriského 16. Cist reliéfu kachle s motivem muze
muzea v Pisku. Inv. ¢. HE 5031 a 5037. Kresba v Subé (I). Z nalezu H. Landsfelda
C. Pavlik. v Dambofticich, z ulice Nové, patrné ¢.p.

31. UlozZeno v Masarykové muzeu v Ho-
doniné — poboc¢ka Kyjov. Kresba D. Me-
nouskova.
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2.2. Zlomek kachle s muZem v Subé I1

Motiv muZe v Sub€ je mimo shora uvedeného zndm jesté z jednoho zlomku — typu.
I tato varianta je ovSem zachovana jen v jednom kuse (obr. 17). Jedna se o spodni Cést
kachle opatfeného Sirokou listou. Na stiepu se opét zachoval motiv muzské postavy v bohaté

vvvvvv

bem rukdvu a ¢ast architektonického sloupku. Zachovany reliéf je opét natolik drobny, Ze
Zadnou bliZs{ seriézni analogii k nému bohuZel prozatim zjistit nelze, nenf ani vylouceno,
Ze se jednd o biblicky motiv. Portréty starozdkonnich postav nejsou v obdobi renezance
ni¢im vyjimecnym (srovnej Hazlbauer—Ulrychova 1998, 636-644).

Pokud se jednd o datovéni, ndlezce a misto ndlezu jsou shodné s pfedchozim pripadem,
tedy 3.—4. desetileti 16. stoleti a H. Landsfeld, Damboftice, Nova ulice, patrné 31.

-
b

X3
)
T=7
(o}

17. Jiny reliéf s motivem muZe v Subé (II). Z ndlezu 18. Kresebna rekonstrukce kachle dochova-

H. Landsfelda v Damboficich, z ulice Nové, pa- ného ve zlomcich z hradu Cimburka
trné ¢.p. 31. UloZeno v Masarykové muzeu u Kory¢an. MuzZ s Zezlem v ruce odény
v Hodoniné — pobocka Kyjov. Kresba D. Me- do bohaté faseného plasté. Prevzato
nouskova. z pohlednice vydané Muzeem Kroméiiz-

ska. Kromé&fiz. Kresba C. Pavlik.

2.3. Kachel s mladym muZem

Velmi maly zlomek (65x65 mm) se zachoval z dalsiho typu kachle (obr. 19). MuZ,
patrné mladik, ma na ném odény ptiléhavy kabétec s limcem upravenym do pismene ,,V*,
v pase pfepdsany ozdobnym fetézem. Stfep bohuZel nezachycuje ani partie hlavy, ani doln{
¢ast trupu, koncetiny a rovnéz ze zobrazeni pazi se zachovalo minimum. Problémy vyvsta-
prekryvalo (odév? ndpisova paska ?). Vzhledem ke stavu zachovéani v§ak neni mozné ani
tuto pasaz, ani cely zlomek interpretovat. Problematické je i jeho zafazeni mezi portrétni
kachle.

Volnou analogii lze spatfit na reliéfu kachle ze StraZnice (obr. 21), ktery je vSak proka-
zatelné portrétni, coZ se o dambotickém kusu s jistotou fici nedd. Datovani kachle je opét
mozné polozit do poloviny 16. stoleti, respektive do 3.—4. desetileti 16. stoleti. Zlomek
pochézi z ndlezu H. Landsfelda, z Nové ulice, patrné ¢.p. 31.
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2.4. Kachel s postavou Zeny

Jen o malo vétsi (94x76 mm), o nic vic v§ak nevypovidajici je zlomek s motivem Zeny

v bohatém Satu (obr. 20). Situace je fakticky analogicka. Z kachle se zachoval jen zlomek

ze stiedové Casti: ¢ast postavy a dekorativniho — architektonického (?) ramce heraldicky

vpravo vedle ni. Zena, patrné zobrazena opét v polopostavé, se na reliéfu zachovala bez

hlavy. Slechti¢na je odéna v Sat s bohatym prostfihovanim jak v partiich rukavi, tak v oblasti

hrudniku. Dekolt je pravouhly, u krku patrné vystupuje vrapeni koSile, kterd sahd az k brad¢.
Dekorativnost zobrazeni zvysuji i nékolikrat pfepasané rukavy a zfasena sukné.

Ozdobny, snad architektonicky ramec heraldicky vpravo kachle naznacuje, zZe by se

v tomto piipadé mohlo skute¢né jednat o portrétni kachel. S ohledem na koncepci vyjevu
neni ov§em vyloucena ani spojitost reliéfu s dalsi skupinou — Zanrovych motivu.

Datace, ndlezce i misto ndlezu jsou totozné jako v pfedchozich piipadech.

19. Cdst reliéfu kachle s mladym muZem. 20. Zlomek reliéfu kachle s motivem Zeny
7Z nalezu H. Landsfelda v Damboficich, v bohatém Satu. Z nalezu H. Landsfelda
z ulice Nové, patrné ¢. 31. Ulozeno v Ma- v Damboficich, z ulice Nové, patrné ¢. 31.
sarykové muzeu v Hodoniné — pobocka UloZeno v Masarykové muzeu v Hodoniné
Kyjov. Kresba D. Menouskova. — pobocka Kyjov. Kresba D. Menouskova.

2.5. Dekorativni zlomek

Jesté méné, nez predchozi reliéfy, vypovida dalsi zlomek (obr. 22). Je na ném zachyce-
no ozdobné pero z baretu a kolkovany motiv tulipanu, ktery vypliiuje prazdny prostor. Kachel
je zachovany ve dvou zlomcich. Jedna se patrné o soucast néjakého z portrétnich kachld,
jak naznacuje dekorativni motiv kolkovanych tulipdnd, ktery se vyskytuje i u kachle
s motivem §lechti¢ny v architektonickém ramci. Vzhledem ke zlomkovitosti zachovani je
vsak jakékoliv prifazeni jen spekulaci. I zde je datovani kachle shodné s pfedchozimi zlomky,
stejné jako ndlezce a misto nalezu.

3. Portrétni kachel se zachovanym kadlubem

Neni to pravé Casty pfipad mit kachel a k nému jesté negativni formu — kadlub, do
néhoZz hrncit vtlacoval keramické tésto, jehoZz usuSenim a vypalenim vznikl kachel, respek-
tive jeho reliéfni cast — elni vyhiivaci sténa. V Dambofticich diky $tastné shodé okolnosti
takovy existuje, je to vSak tzv. sekundarni kadlub, tedy ten, ktery vznikl z jiZ jsouciho
kachle, aby slouzil k vyrobé dalSich, pon¢kud vSak menSich a na reliéfu i méné ostrych
kachlli. Pro¢ tomu tak bylo je otdzka. Nebyla snad v Damboficich pivodni matrice
k dispozici? Rozbila se, opotiebovala? Nebo se tento motiv dostal do Damboftic odjinud,
a tak se libil, Ze si mistn{ hrn¢if pomohl vyrobenim této ,,piratské kopie*?
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21. Kachel s portrétem mladého muZe z nalezu 22. Zlomek z okraje kachle s ¢asti odévu

J. Pajera ve Straznici, v Kovarské ulici. Ulo- (pero baretu) a s dekorativnimi prvky.
Zeno: Méstské muzeum Straznice, inv. ¢. 14 Z nalezu H. Landsfelda v Damboficich,
982. Prevzato z: Pajer, J. 1983: Pocétky no- z ulice Nové, patrné ¢.p. 31. Ulozeno
voveéké keramiky ve Strdznici, tabulka v Masarykové muzeu v Hodoniné — po-

XXVII: 2. Straznice.

23. Portrétni kachel s motivem Slech-
ticny v prostiihovanych Satech.
Z nalezu H. Landsfelda v Dambo-
ficich, ulici Nové, ¢.p. 31. UloZeno
v Masarykové muzeu v Hodoniné —
pobocka Kyjov, 3.—4. desetilet{
16. stoleti. Kresba D. Menouskova.

bocka Kyjov. Kresba D. Menouskova.

24. Stfep s motivem hlavy — patrné z téhoz portrétniho
kachle a sekundérni otisk tohoto motivu. Ndlezy po-
chézi z téze lokality. Datovani: 3.—4. desetileti 16. sto-
leti. UloZeno v Masarykové muzeu v Hodoniné — po-
bocka Kyjov. Kresba D. Menouskova. Kachle jsou ve
stejném métitku.
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3.1. Portrétni kachel s motivem slechti¢ny v prostiihovanych satech
Posledni ze skupiny portrétnich kachli, jehoz interpretace opét neni jednoznacnd a zno-

vu se nabizi fada variant, koho by tento kachel mohl zobrazovat, manzelkami panovnika
pocinaje a lokdlnimi Slechti¢nami konce, je vylu¢ny diky dochovanému sekunddrnimu
kadlubu, ktery umoziiuje kachel spolu s dal§imi zlomky zasadit do souvislé fady. Proto je
tento motiv pojedndn samostatné, na zavér kapitoly o portrétnich kachlich.

Motiv, ktery bychom mohli oznacit jako portrét Slechticny v Satech s prostfihovanymi
rukdvy (vice viz Menouskova 2003b, 531-544), je znam jak z Landsfeldova vyzkumu, tak
z ndlezt J. Vrbase (obr. 23). Celkem pochazi z tohoto typu 6-8 velmi kvalitng, oxidacné
pélenych zlomku z minimalné 5 kachlu.

Zrekonstruovana ¢dst predstavuje Zenu v bohatém Satu s hlubokou dekoltdZi ordmova-
nou ozdobnym lemem s motivem rize (?) uprostied dekoltu, s prostfihovanymi a nékoli-
krét prepasanymi rukdvy a s medailénkovitym privéskem na krku. Oblicej ani tices nejsou
ze zachovanych zlomku této rekonstrukce patrné, naopak dobfie si je mozné udélat piedsta-
vu o odévu a o celkové kompozici. Zena mé4 ponékud strnule vymodelované ruce
s naddimenzovanymi dlanémi. Ruce ma slozené na hrudi. Cely vyjev je zasazeny do archi-
tektonického rdmce. V heraldicky pravém hornim rohu je patrny sloup se zna¢né setielou
hlavici, prostor mezi nim a hlavou Slechti¢ny vypliiuje motiv kvétu a stylizovaného hroznu.
Oba vegetabilni motivy jsou vyplnéné kolkovanim.

Patrné ze stejného motivu pochazi ze dvou ¢asti slepeny zlomek Zenské hlavy s bohatym,
dozadu s€esanym ucesem zdobenym sifkou s kordlky (?) a s baretem o dvou pérech (obr.
24). Zlomek zachycuje i ¢ast okrajové listy. Zobrazend postava md jemné rysy, o¢i maji
naznacené panenky, precizné jsou provedené detaily ucesu. Také baret je ztvarnén velmi
detailné. Jsou na ném patrné jednoduché, ale peclive ryté hvézdice o Ctyfech paprscich. A¢
prislusnost tohoto zlomku k vySe popsanému kachli nebyla zpocatku zcela jistd, zddla se
byt velmi pravdépodobna a posléze tuto pravdépodobnost podpofil i nalez niZe popsaného
terciarniho otisku z Veseli nad Moravou.

K ptivodnimu motivu kachle se Slechti¢nou v prostfihovanych Satech z Dambofic se
dochoval i sekundarni otisk (obr. 24) (k technologickym a metrickym otdzkam vzniku
druhotnych otiskd napt. Hazlbauer 1986, 489-504; Miksik—Hanykyi—Hazlbauer 1986, 505—
513; Vitanovsky 2001, 403—409), ktery predstavuje koncovy ¢lanek do fady kachel — se-
kundérni kadlub — sekundarni otisk. Shodou S$fastnych okolnosti je na ném zachyceny
tentyz, jemné modelovany oblicej, heraldicky pravy usni laltcek a ¢ast bohatého dcesu se
sitkou. Celkové zmenSeni stfepu ¢ini 17,45% (viz zavérecnd tabulka zmenseni).

Jako mezi¢lanek do série kachel — sekundarni otisk je v tomto piipadé€ zcela unikatné
moZzno doloZit i z ¢asti dochovany sekundarni kadlub (obr. 25) (metrické hodnoty kadlubu
viz zavére¢nd tabulka). K jeho ndlezu napsal H. Landsfeld (1974, 87-88): “Formy-matrice
na tyto kachle tvoril uZ rutinovany méstsky kamndr nebo téZ remeslnik — rezbdr jako speci-
dlni vyrobce kamndrskych forem ze dreva i hliny. Ostré hrany na rukdvech a dalsich cds-
tech panského odévu doklddaji, Ze ony kachle byly vtlacovdny do forem — matric hlinénych,
Jjak také dokazuje jinak vzdcny ndlez cdsti formy se slechticnou. Z popisu se zd4, Ze ani
sam autor vyzkumu netusil, Ze objevil sekundarni kadlub. Tedy formu vzniklou oti$ténim
jiz jsouciho kachle a pouZivanou pro vyrobu kachli stejného motivu, ponékud v§ak men-
Sich rozméri. Zatimco u sekundarniho kachle dochézi vlivem dvojiho suseni a vypalovan{
(matrice a ndsledné kachle) ke dvojimu smrsténi, vykazuje sekundarni matrice oproti pu-
vodnimu kachli zmenSeni jen 9,2% (viz zavére¢nd tabulka), coz odpovida susenfi a vypalo-
véani jednomu (k tomu vice Miks$ik —Hanykyt — Hazlbauer 1986, 512). Je vSak tieba pocitat
s moznosti velké metrické odchylky, kterd je dand jak povrchovym poskozenim dochované
¢asti kadlubu, tak relativné malou plochou, jiZ se primarni otisk a kadlub ptekryvaji. Ma-
trice zachycuje levou c¢ast kachle, tedy dekoltdz s medailénkem a bohatym lemem Satu
s motivem kvitku rize (?), levy rukdv, dekorativni kolkovanou vyzdobu kvétu a stylizova-
ného hroznu. Zachovala se jeSté i dolnfi liSta, o niZ se Zena opir4, a architektonicky sloupek
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ukonceny hlavici korintského typu. Naopak zcela chybi vlastni ruka. Vyjev je zasazeny do
listy o tfech vystupcich.

Miéme tedy ptred sebou asi z poloviny zachovany portrétni kachel s motivem $lechti¢ny,
z ¢4sti se s nim prekryvajici sekundédrni kadlub a patrné i otisk z tohoto kadlubu, tedy stfep
Zenské hlavy s bohatym tcesem, ktery je sekundarnim otiskem jiného, dobie dochovaného
zlomku, jenz je s nejvétsi pravdépodobnosti také z tohoto motivu. AvSak konstatovanim
unikatni fady o tfech navazujicich prvcich tato série nekonci. Existuje totiz jesté jeden,
terciarni otisk (!), ktery zdroven potvrzuje opravnénost pfifazeni samostatné dochované
hlavy Slechti¢ny k rekonstruované ¢4sti primarniho kachle, a ten se dochoval ve sbirce Muzea
jihovychodni Moravy v Malenovicich. Pochdzi z Veseli nad Moravou a za upozornéni na
jeho existenci vdé&im Cetiku Pavlikovi.

Tento kachel je dochovany cely, ackoli opatfeny jinou liStou, ustfedni motiv je vSak tyz.
Kachel byl ziskan roku 1940 pfi kopani zakladu stavby ve Veseli nad Moravou na Masary-
kové ulici (obr. 26) (vice viz zavérecné tabulky). Vlastni vyjev je zasazeny do Siroké listy,
vné ordmované dzkou okrajovou liStou. Reliéfni pole pfitom dosahuje Sitky pouze 132
a vySky 137 mm. Reliéf vykazuje znamky druhotného zdsahu: sddrové vysparovani prask-
lin, ale také pomérné necitlivé vytazeni obrysa reliéfu ¢ernou tuSovou linii, ke kterym
mohlo dojit nedlouho po vyzvednuti kachle, tedy jesté pred polovinou 20. stoleti.

Vlastni reliéf kachle zaznamenal také jisté djmy na kvalité. PGvodni motiv kvétiny
heraldicky vpravo za hlavou §lechti¢ny je na tomto tercidrnim otisku zkomolen, vytraci se
i jemné rysy Zenina obliceje a odévu, stejné tak, jako jsou drobné pozménény detaily archi-
tektury. Oproti origindlu tohoto kachle zndmého z Dambofic vykazuje tento exemplaf
zmenSeni 30,94-39,09% (viz zavére¢né tabulky zmensen{ otisktl). Procento zmenSeni je
samoziejmé znacné ovlivnéno malym mnozstvim srovnatelnych didajd, coz se samoziejmé
negativné odrazi na pfesnosti méfeni. Jen raimcové si mizeme udélat piedstavu o zmenseni
oproti sekundarnimu kadlubu (26,67%) a sekunddrnimu kachli (16,26%).

25. Z¢4sti zachovany sekunddrni kadlub k mo-  26. Tercidrni otisk téhoZz motivu z nélezu ve Ve-
tivu Slechti¢ny v prostfihovanych Satech. seli nad Moravou, Masarykové ulici. UlozZe-
Z nélezu H. Landsfelda v Damboficich, no: Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin-Ma-
Nové ulici, €.p. 31. Datovani: 3.—4. deseti- lenovice, piir. &. 23/93. Kresba C. Pavlik.

leti 16. stoleti. UloZeno v Masarykové mu-
zeu v Hodoniné — pobocka Kyjov. Kresba
D. Menouskova.
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Reliéf kachle z Veseli, byt nékolikerym otisténim jiZ nemnoho kvalitni, kone¢né také
potvrzuje opravnénost vySe zminéné fady primarniho kachle — sekundarniho kadlubu —
sekundéarniho otisku, nebof jenom tento jediny kachel je dochovany vcelku a umoziuje
ndm udélat si rdimcovou predstavu o chybéjicich ¢astech reliéfu.

4. Zanrové kachle

Predstavuji po kompozi¢ni strdnce a po strance vytvarného zpracovani vrchol renezanc-
ni damboftické produkce, a to i piesto, Ze za soucasného stavu pozndni je mozné spolehlivé
pfiradit do této skupiny jen dva typy kachli: ,,Tanéici par* a dvojici ,,Matky loudici se se
synem*‘ . Emotivné ladéné vyjevy maji charakter malych pfib&hi ze Zivota, které tentokrat
jen nezaujaté nepopisuji tu kterou zdmoznou a vyznamnou Slechtickou ¢i panovnickou
postavu, ale mimodé€k vypravi i néco vic o déni a prozitcich v poloviné 16. stoleti.

4.1. Tancici pdr

Nevelkd a svym zptsobem i intimni scéna dominuje prvnimu ze dvou z ¢asti zachova-
nych reliéfnich kachll se Zanrovymi motivy. On a ona pfitisknuti k sobé bokem a objima-
jici se, rozjafeni tancem a snad i posilnéni alkoholem (?), a to celé v neodmyslitelném ar-
chitektonickém ramci tvofeném dvéma sloupy s korintskou hlavici po stranach a s naznakem
kazetové klenby a paprscitého, muslovitého zaklenuti (obr. 27).

Ac¢ je mozné z dochovanych zlomku zrekonstruovat vetsi ¢ast reliéfu na presnéjsi iko-
nografickou interpretaci to zatim nestaci. Na zdkladé dochovanych ¢asti 1ze pfedpokladat,
Ze kachel mél obdéIny, na vysku traktovany formdt. Byl asi 21 cm Siroky. Stanoveni pfibliz-

vy

né vysky je ponékud problemati¢téjsi, vzhledem k $ifi okrajové listy lze ale predpokladat,

27. Reliéf renezancniho Zanrového kachle s motivem ,,Tan¢iciho pdru®. Dambofice, Novd ulice ¢.p.
31. Kresebnd rekonstrukce podle nékolika zachovanych zlomkd. Kresba D. Menouskova.
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Ze na vysku kachel znacné presahoval onéch 21 cm. Z ikonografického hlediska mame
pred sebou nejspise vérohodné provedeny ,,pfepis® néjakého dobového grafického listu,
jaky presné to byl, vSak nevime. To také ztéZuje bliZsi interpretaci, nebot nic vic o onom
dekameronovsky ladéném a s cizelérskou peclivosti do hmoty hliny provedeném piibéhu
nevime. Chybi ndm popis, moto ¢i néjaky atribut, ktery by mohl onu scénu posunout do
roviny napf. alegorie ¢i dobové satiry néjakého nesvaru, tieba hejskovstvi, paradivosti, ne-
stiidmosti. Samotny zachovany reliéf kachle nic z toho neumoziluje. A¢ preciznosti a bo-
hatosti odévu obou portrétovanych, jejich pfehnanymi gesty a mimikou leccos napovida.

Reliéf je obdafen velmi jemnym podanim, vytvarné zdarilym propracovanim detailtl
i celych postav, jejich tvafi, ale pfedevSim odévu. Ona — snad méStka — je Zena ndro¢né
oblecend s neméné naro¢nym tcesem, Zena dozajista pfitazlivd. Hlavu Zeny zdobi ¢epec
a umné spleteny drdol stahujici vlasy tak, aby zdiraznil vysoké ¢elo. Vlastn{ $at tvofi vra-
pend kosile zakoncenda zfasenym stojaCkem. Hrud obepind tzky zivitek, nad nimz visi
dekorativni fetéz s privéskem. Jak fikd L. Kybalova (1996, 86): ,,Vztah Zen doby reformace
ke $perkiim neni nepodobny tomu, jaky zaznamendvdame u Rimanek antické doby: ceni se
hlavné mnoZstvi drahého kovu, ¢im téZsi je zlaty retéz, tim lépe reprezentuje. Bohaté més-
tanky také rady demonstruji sviij spolecensky vzestup, nosi téZké, mnohondsobné rady riiz-
né tvarovanych retézii, velké medailony se vsazenymi kameny, hodinky a velké mnoZstvi
prstenii na vSech prstech, nevyjimaje palec. *

Ale vrafme se k nasemu reliéfu. Zivitek Zeny, snad méstky, jak by na to napovidala
uprava ucesu (viz Kybalova 1996, 81) prechdzi v hluboké, malebné fasené sklady Siroké
sukng&, v hornich partiich opatfené zdstérou (?), ¢i snad jen ozdobné podkasané a prepdsa-
né. Jak ostatné takova sukné vypadala v redlu popisuje L. Kybalovd (1996, 77-78): ,,Ani
sukné neziistdvd pozadu v ndrocném aranZovdni, je v pase pravidelné narasend a vytvdii
trychtyrovité husté zdahyby, které piisobi jako vysoustruhované. Sukné ziistdavd velmi dlou-
hd, dotykd se zemé, mnohdy je tieba ji p¥i chiizi zvedat. “ Neméné bohat€ jsou feSeny i rukavy,
u ramen nabirané a prostfihované, posléze upnuté, zakoncené volankem, kryjicim dolni
Cast paze, takZe vytvari dojem jakychsi kuzelek.

28. Drevorez s tan¢icim Slechtickym parem. Kolem roku 1550. Pre-
vzato: Hora—Hoftej§, P., 1994: Toulky Ceskou minulosti. Dil 3.,
21. Praha.
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Ani tane¢nik nezdstava nic pozadu za svou partnerkou. V baretu a s umné zkadefenymi
vlasy a bradkou, s bohaté vrapenou kosili také zakoncenou jakymsi zfasenym stojackem.
Hrud muZe kryje kabdtec s Sirokym vystiithem do ,,V*“ a s rozloZitym limcem, zpoza né¢hoz
pravé vidime vrapeni koSile. Bohaté jsou rovnéz rukdvy, Siroké, zdobené prostfihovanim
a snad i prepasané. Podobné jsou ztvarnény kalhoty. Zatimco jedna nohavice je frajersky
podkasand az u kolena, druhd je pravidelné pfepasdvand hned ctyfikrat v celé délce steh-
na.'? Tésné pod koleny jsou ozdobné kalhoty zakon&ené stuhou, kterd je upeviiuje k nohdm.
Lytka kryji priléhavé puncochy piechdzejici v priléhavé boty s nizkym podpatkem. Spo-
dobnéni muZze je vSak zajimavé i nékolika dal§imi detaily. Je to jednak opasek, z néhoZ visi
pochva s mensim mecikem ¢i dykou, zajimavé je v§ak i ztvarnéni dobové oblibeného kryti,
které chranilo citlivé partie rozkroku.

,,Pavodni* grafickou predlohu k reliéfu kachle nezndme, jinou, av§ak soudobou, grafi-
ku tu ale reprodukovat mtizeme (obr. 28). Je na ni zachycen také tanéici v odévu i vyrazech
vSak umétenéjsi par.

Kachel je zndm jak z ndlezu J. Vrbase, tak H. Landsfelda. Nejlépe zachovany kus je
vystaven v expozici Méstského Vrbasova muzea ve Zdanicich. Zkreslenim zlomku
z vyzkumi obou z nich pak mohl vzniknout obrazek, ktery je ¢dste¢nou rekonstrukci kachle
(viz obr. 27). Tak jako v pfedchozich pfipadech je nutné i pti dataci tohoto kachle pocitat se
3.—4. desetiletim 16. stoleti.

4.2. Matka loudici se se synem

Neméné plisobivy je i druhy z dvojice (zachovanych ?) zanrovych vyjevu. Ziskali jej pri
svych vyzkumech Jakub Vrbas i Hefman Landsfeld a da se pfedpokladat, Ze se na lokalité
vyskytoval ve vice variantich: rezné a povrchové upravené slidovym natérem. Zachovaly
se stiepy z minimalné péti, maximalné osmi kachli. ProtoZe se stfepy zCasti prekryvaji, je
mozné sestavit rekonstrukei stiedové ¢asti reliéfu (obr. 29). A diky rekonstrukci je mozné
zvazovat i pfibliZznou §ifi kachle, kterd mohla ¢init podobné jako v minulém piipadé asi 21
cm (pomérné Sirokd obvodovd liSta zabirala z kazd€ strany asi 3 cm). Vlastni vyjev kachle,
patrné ne $ir$i 15 cm, tvofilo mimo dvou tstiednich postav jesté architektonické oramovani
(sloupky s korintskou hlavici po obou strandch a na nich spocivajici, ozdobnd, muslovita
klenba). Takze vyjev byl opét zasazen do jakéhosi pomyslného vyklenku — niky.

T Nn——

29. Reliéf renezanéniho Zanrového kachle s motivem ,,Matky loucici se
se synem®. Dambofice, Novd ulice ¢.p. 31. Kresebna rekonstrukce
podle nékolika zachovanych zlomku. Kresba D. Menouskova.

194



I zde tvori dstfedni namét reliéfu dvojice — on a ona v objeti. Tentokrat je to vSak nej-
1ém duchu. Na nevelkém zlomku keramické hmoty, kterd je naneStésti jesté z casti posko-
zend, sledujeme dojemnou scénu, v niZ matka, jakoby schoulend a shrbend, smutné preda-
va synovi mésec s penézi. Jakoby uz v samotném vytvarném znazornéni vyjevu se zracil
protiklad obou postav i vlastni dynamika scény. Stard, v piisné€ upjaty Sat odénd, Zena
s vyraznymi, snad az muzskymi, rysy v obli¢eji a mlady, svéze vyhliZejici v bohaté pro-
stiihovany Sat odény, syn. Neni to vSak jen vyraz tvafi, co doddava kachli emotivni naboj,
ale celkovd koncepce jeho ztvarnéni, kdyz skoro o ptl hlavy vyssi syn klade ruku
v nddherném odévu na bedra své schoulené a kiechce pisobici matky, jakoby se spolu se-
tkavaly dva svéty, nespoutané mladi, touzici pozndavat, uZivat si, byt sttedem pozornosti
a svét jakoby zapomenutého staf{ a starnuti, Gstrani, pokora i rezignace na mamivé hezké
cetky a drahé latky. Nevime, zda matka syna vyprovazi na studie ¢i zda je to snad nardzka
na syniv hyfivy zivot. Nevime nic o lidskych osudech oné zminéné dvojice, kterd se na
reliéfni plochu kachle patrn€ opét dostala ,,prepisem* néjakého dobové médniho grafické-
ho listu, pfesto i po tolika stech letech na nds dychd zdvan nostalgie, kdyZ oné scéné ptihli-
Zime.

Vedle precizné ztvarnéné a do detailG provedené vytvarné stranky vyjevu, v némz jen
sem tam zazni disharmonicky t6n rustikalizujictho pfepisu do keramické hmoty, je reliéf
i neocenitelnou sondou do dobové mdédy, kterou velmi peclivé reprodukuje. Af uz v postavé
matky, jejiz hlavu zdobi protdhly cepec nejspise s rouskou, Sat je tvofen velmi upjatym, az
ke krku sahajicim Zivitkem, zpoza néhoZ vystupuji obepnuté rukdvy snad spodni kosile,
v dolnich partiich pak na Zivitek navazuje opét natasend sukné, tak v postavé mladého
muze s vyraznym baretem a moédnim ucesem typu ,,Kolbe®™ (srovnej napf. s obr. 6, kde
tentyZ tces zdobi hlavu panovnika) s limcem upnutym ke krku a mirné nafasenym, ale
predevsim s bohaté prostfihovanymi rukdvy i vlastnim kabdtcem (k odévu viz Kybalova
1996).

Ustiedn{ scéna, jak jiz bylo feceno, je zasazena do standardniho architektonického ram-
ce. Zajimavé je vSak sledovat podani diiku sloupkt. To je zcela netektonicky zaplnéno
dekorativnimi, jiZ manyrismem nasdklymi motivy. Zatimco spodni ¢ast kachle nezname,
snad zde byla jakdsi pomyslnd liSta ,,okna vyjevu®, nahofe se nad obéma postavami vzpina-
la muslovitd klenba spojujici oba sloupy do tradi¢ni niky.

Je Skoda, Ze tento ndmétové velmi zajimavy i vytvarné velmi zdafily reliéf nezname
cely. Jak se zdd, dosahoval patrné jiné vySky neZ predchozi kachel, coZ je s ohledem na
konstatovat nic bliz§tho a nezbyva nez se spokojit s jiz diive vyf¢enym vyjadienim obsahu:
matka vyprovazejici syna a vybavujici ho na cestu i nezbytnym finan¢nim obnosem.

Datace motivu je shodnd jako v v pfedchozim piipadé, za nejvice pravdépodobné je
tfeba povazovat, zZe vznikl ve 3.—4. desetileti 16. stoleti.

Shrnuti

J. Vrbasem a H. Landsfeldem ziskana kolekce kachli z vyzkumu né€kolika hrn¢ifskych
peci v Damboficich pfedstavuje pozoruhodnou skupinu jiz ve své star$i pozdné gotické
fazi, a to nejen tim, Ze jako jedna z mdla moravskych sbirek pfinasi zpracovani husitského
motivu. Namétovym bohatstvim i zptisobem provedeni v§ak damboftickd hrnéiiskd vyroba
vynikd aZ v renezan¢nim horizontu, a to skupinou zdnrovych a portrétnich kachli. Sem
spada také t&zisté celé produkce, u néjz mame to Stésti, ze jej diky nékterym historickym
skute¢nostem mizeme celkem spolehlivé vrocit do tietiho a ¢tvrtého desetileti 16. stoleti.

Pokud jsme o gotickém horizontu kamnéiské produkce z Dambofic hovorili jako
o vytvarné ponékud rozkolisaném, 1ze toto konstatovani vztdhnout i na stylové nasledujici,
chronologicky vsak nepfili§ vzddlenou kolekci renezancnich kachlil. Vyraznd rustikalnost
a namé&tova rtiznorodost star${ faze se nyni ponékud ustdlila a tvorba renezanénich hrnéiita
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se patrné s ohledem na pozadavky Kunstata ptiklonila k dobové médnim a jisté zddanym
portrétnim motiviim, k nimZ nalézdme fadu analogii jak v relativné nevzdaleném okoli, tak
fakticky na celém tizemi Cech a Moravy. Nejvice a také nejbliZsi analogie poskytuji ndlezy
z ,bratrské* lokality hradu Lukova, jehoZ pocetnd produkce dosud neni zpracovand a kom-
plexné vyhodnocend, coz se negativné odrazi i pfi hodnoceni vlastni dambofické produk-
ce. Porovnani obou lokalit v plné §ifi jejich ndlezi totiz mize ukdzat mnohem vice shod
nez se na prvni pohled zda, ale mize poukdzat i na zajimavé rozdily. Jimi se zatim jevi
dambotické Zanrové motivy, které z Lukova prozatim zndmy nejsou. A¢ je to informace
predbéZnd, mohla by tato skute¢nost ukazovat na vice ,.inspiranich zdroji®, jimiz byli
zasobovani damboficti hrnéifi a potvrzovat fakt, Ze soudobé pod stejnou vrchnosti jsouci
lokality mély presto jistad specifika a jisté odliSnosti. To je ostatné otdzka i dalsiho z panstvi
Kunstati: Roznova. Jisté shody s touto lokalitou ukdzal jiz goticky horizont (Menouskova
2003a, 187-189), vazby to vSak nebyly nijak pevné a teprve J. Kohoutkem pfipravovany
katalog nalezt kachlti z Roznova muze napovédét vice.

Dosavadni srovnani a shody v kamnaiské tvorbé Dambofic a Lukova pfindsi i fadu ota-
zek. Metricky i vytvarné totozné ¢i velmi blizké otisky ukazuji na pouZivani tychZ matric
(a to naptiklad i v ndlezu z Vnorov a StraZnice — motivy panovnika a jeho choti) a navozuji
otdzky po vybéru naméti (grafickych listi?) na reliéfy matric, po zptisobu distribuce vlast-
nich matric, ale i otazky kulturné historické, tedy po zpusobech Sifeni a dobové recepci
témat ztvarnénych vysokym uménim. A to zvlasté, prihlédneme-li k takika masovému
vyskytu portrétii panovnika a panovnice, které jsme v tomto ¢lanku oznacili pravdépodob-
né za Ferdinanda I. Habsburského a Annu Jagellonskou.

Cetné analogie k dambofické kamnéiské produkci jsou oviem zajimavé i z jiného hle-
diska. Navozuji totiz onu zdkladni ,,ikonologickou* otazku, s niz se pfi interpretacich reli-
éft komorovych kachld setkavdme Casto. Jsme dnes s to skute¢né a spravné interpretovat
onen staficky reliéf, chdpeme jej dobie, vime piesné to, co o ném védéli jeho tvirci, a co
presné védeli oni? Chépal fezbdr a hrndit jasné vSechny souvislosti onoho reliéfu, ktery
mu/jim prosel pod rukama, védéli, kdo jsou ony ztvarilované postavy, nepfizptsobovali je
obrazu svému a mistnim pomérim? Tedy otdzky po hlub$im pochopeni onoho ztvariiova-
ného motivu, o némz se dnes, v ,,moderni“ dobé vedou vasnivé debaty a snaseji se nejriz-
néjsi dikazy pro ¢i proti té které interpretaci.

Pravé onim velkym mnoZstvim analogii, které jsme jisté neshromazdili vSechny, coz
ovSem neni ani icelné, a které se vyskytuji jak na reliéfech kachli, tak pfimo na grafickych
listech, medailich a jinde, je sbirka cennd a pfinosnd. Opét je to ovSem doprovizeno fadou
otdzek, po vzdjemnych vazbach v ramci regionu, po zpisobech zpracovani toho kterého
tématu do lokdlnich, ponékud rustikalizujicich podob, po ¢asovém sledu a Sifeni motiva.
Ani renezancni kolekce se totiz rustikalizaci nevyhnula, a¢ se vyvarovala fady nectnosti
gotické produkce a zvlasteé v horizontu zanrovych kachli dosahla svého vrcholu i hodnot-
nym vytvarnym provedenim.

Nelze ovSem zapomenout jeSté na jeden prinos této kolekce. A to na unikétni sérii
kachle — sekundarniho kadlubu — sekundarniho otisku (potazmo jesté — terciarniho otisku).
Zminéna série pak opraviiuje k uvaze, do jaké miry byly renezan¢ni hrnéiiské dilny
v Dambotficich schopny ovliviiovat a zasahovat do hrnéiiské produkce v okoli. Samotna
skutecnost, Ze v Damboficich doslo nedlouho po sobé (a to s ohledem na vySe zminénou
délku trvani mistni hrnciiské produkce) k otisku ptivodniho kachle a k vyrobé druhotné
matrice totiZ sv€dci spie pro fakt, Ze v mistnich dilndch se ptivodni matrice nenachdzela.
To je ostatné problém jiz star§iho horizontu hrn¢ifské produkce. V ramci pozdné gotického
horizontu je totiz mozné shleddvat otisky z tychz matric (u dvou motivli) v materidlu
z priblizné 33 km vzdélené Straznice (k tomu napf. Méfinsky 1997, 87). Je vSak mozné
zvazovat eventualitu, Ze doSlo k poskozeni matrice. Potom by i v tak kriatkém casovém
odstupu byla vyroba ,,ndhradni“ — druhotné matrice legitimni. Na druhou stranu jak
z primérniho, tak ze sekundarniho otisku kachle s reliéfem Zeny v bohaté prostiihovaném
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Satu se dochovalo jen velmi mélo zlomkd, coz validitu pfedchozi dvahy ponékud znehod-
nocuje. Opét Ize ov§em namitnout, Ze kachle s timto motivem se nemusely dochovat. Vzhle-
dem k nélezu tercidrniho otisku z Veseli nad Moravou, které je od Dambofic vzdaleno
vzdu$nou ¢arou asi 33 km, se d4 kazdopaddné usuzovat na pomérné znacnou oblibu tohoto
prozatim bliZe nespecifikovaného portrétniho namétu.

Znovu vSak musime konstatovat, Ze vypovidaci hodnotu damborické kolekce negativné
ovliviiuje rozdrobenost a torzovitosti jejtho zachovani (k tomu viz Menouskova 2003a, 210—
211). Nélezy z vyzkumd J. Vrbase a H. Landsfelda nejsou bezesporu kompletni, nanestésti
jesté ulozené hned ve dvou muzeich. Navic, lokalita vydala své plody i béhem valky a co
presné bylo vykopdno a odvezeno neni zcela jasné. Kvalitu sbirky nijak nezvySuje ani fakt,
7e od doby prvnich vykopt J. Vrbase ¢i intenzivni prace H. Landsfelda uplynulo vice jak
60, respektive 40 let, pficemz souhrnného zpracovani se nalezisté nikdy nedockalo. To je
ovsem problém i kachle z Veseli nad Moravou. Absence blizsich ndlezovych okolnosti se
tak negativné odrdzi i v moznostech zodpovézeni otdzky po vyznamu dambotického hrn-
¢itského centra jesté pred prichodem habanii a po uréeni jeho mozného dosahu a formy
tohoto dosahu. S pfichodem habant a s poéatkem jejich hrnéitské tvorby se nepochybné
vyznam Dambofic jako hrnéifského centra upevnil. Bylo tomu tak na tikor domaci kachlo-
vé produkce, kterd se pravé nachdzela na svém vrcholu. Nastup kvalitniho novokiténského
zbozi tak znamend konec slibné se rozvijejici ,,domdaci* produkce, jejiz vrchol Ize spojit
s podporou, kterou Damboficim v§emozné prokazoval Jan Kuna z Kunstitu. Pravé jeho
-mecenasské* a objednavatelské ¢innosti vdééime za mnohé z dochovanych motivu, které

Omezeny rozsah predkladaného ¢lanku bohuzel neumoziuje predloZit cely renezancni
horizont kamnéiské produkce dambotickych hrnéifa. Clanek se proto soustiedil na nasti-
néni zakladnich tezi a nastoleni zdkladnich otazek. Nékteré detailnéjsi rozbory, jako napii-
klad podrobnéjsi zpracovani problematiky sekundarnich a dalsich otiski, ostatné jiZ tis-
kem probéhly (Menouskova 2003b, 531-544). Naopak renezanéni fimsové kachle a many-
ristické kachle s motivem delfind na svou publikaci v dal$im ro¢niku Slovécka teprve Ce-
kaji. Tim se naSe mapovani dané problematiky definitivné uzavfe, ackoli zavér to bude jen
pomyslny, nebof zvefejnénim sbirky teprve nastava cas na jeji porovndni s dal§imi soudo-
bymi sbirkami a vyvstava prostor pro hleddni analogii a pro formulovani hlubsich interpre-
taci.

KATALOG_ RELIEFNE ZDOBENYCH RENEZANCNICH KACHLU
Z DAMBORIC

Struktura katalogového cisla:

(Vzhledem k tomu, Ze niZe popisované kachle se zachovaly ve fragmentdrnim stavu, neuvadim
o jaky typ kachle se jednd, ackoli tam, kde je to mozné urcit, se vZdy jednd o zdkladni, fadkové
kachle.)

2 v

poradové Cislo motivu v katalogu a jeho ikonografie (odkaz na obrdzek)

1. datace

2. pfesné oznaceni mista nalezu (uvadéni ¢.p. je ponékud sporné, protoZe se k ndlezim z Dambofic
nedochovala nalezové zprava, dle publikované literatury a prament 1ze usoudit, ze zde zvefejnéné
ndlezy pochdzi nejcastéji z ¢.p. 31,vylouceno ovSem neni ani ¢.p. 32, viz téZ piehled vyzkumnych
aktivit na lokalité)

3. rozméry CVS (vyska x §itka), v. komory, eventuelng s. stfepu

4. typ kachle, lze-li to urcit, a technologické aspekty

5. dochovany pocet zlomkd, resp. kust

6. publikovano (citace jsou uvadény v abecednim pofadi dle jmen autor()

7. uloZen{ kachle (bylo-1i uvedeno, tak pfirtstkové ¢i inventarni ¢islo)

8. analogie, pfipadny sekundérni otisk téhoZ motivu a jeho procentudlni zmenseni, odkazy
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I. reliéf §lechticny — Anny Jagellonské ? — v medailonku (obr. 2)

1. 3.-4. desetileti 16. stoleti

2. Dambofice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31

3. vice zlomkd, nejveétsi stfep 204x145 mm, s. stiepu 4-8 mm, komora se zachovala jen u jednoho
zlomku (uloZeného ve Zdénicich) u okraje je ovalend a dosahuje hloubky 65 mm, piivodni vyska
kachle &inila 204 mm, vzhledem ke &tvercovému formétu kachle dosahovala CVS §ife také okolo
204 mm

4. zékladni fadkovy kachel, kachle byly vyrobené z dobfe slinutého keramického tésta, s minimem
slidovych zrn v tésté, bez vyraznéjsich piscitych zrn, jsou oxida¢né pdlené, nékteré zlomky zaku-
fované, jeden ze stfept nese stopy po vyrazném slidovém ndtéru povrchu, vyskytuje se i otisk
textilie

5. celkem 13 stfeptl, z nichZ jsou nékteré slepeny z vice ¢asti, z minimdlné 4 a vice kachla

6. Landsfeld (1943, 149, obr. 3); Métinsky (1997, 85); Vrbas (1936, 32); k analogiim pak MareSovd
(2001, 115); Pavlik—Vitanovsky (v tisku.)

7. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov, Méstské Vrbasovo mu-
zeum ve Zddnicich (inv. &. 245)

8. ke kachli lze najit fadu analogii, nejbliZ§i je ndlez z hradu Lukova, uloZeno v Muzeu jihovychodni
Moravy Zlin-Malenovice (vice zlomkd, napf. inv. ¢. 47 996-47 998, jedna se patrné o otisky
z tychZ matric, vzhledem ke shodnym metrickym hodnotdm), otiskem z téZe matrice je i Zenské
poprsi na reliéfnim dvojportrétu z Vnorov (uloZeno tamtéz, inv. ¢. 725), volnéjsi analogie jsou
zndmy 1i z jinych lokalit, napf. Kutné Hory (uloZeno v Okresnim muzeu v Kutné Hofe, inv. .
neuvedeno), v muzeu Beskyd ve Frydku-Mistku pfir. ¢. 177/78, inv. ¢. 1292) ¢i na Prazském
Hradg (dstni informace C. Pavlika)

11. reliéf §Slechtice se Zezlem v ruce (obr. 13)

1. 3.—4. desetileti 16. stoleti

2. Dambotice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31

3. vice zlomki, nejv&tsi stiep (uloZeno v Méstském Vrbasové muzeu ve Zddnicich) 142x140 mm,
s. sttepu 7-13 mm, komora se nezachovala, i zde se dd odivodnéné predpokladat, Ze pivodni
rozméry kachle ¢inily asi 210210 mm, pficemz liSta kolem ustfedniho reliéfu dosahovala z kazdé
strany Sife asi 30 mm

4. kachle byly vyrobené z dobfe slinutého keramického tésta, na lomu stejnorodého, s minimem
slidovych zrn v tésté, bez vyraznéjsich piscitych zrn, stiepy jsou oxidacné palené do Sedohnédych
az cihlovych tént, otisk textilie nezaznamendn

5. minimdlné 4 zachované stiepy pochazejici ze 4 (a vice ?) kachld

6. Méfinsky (1997, 85); Vrbas (1936, 32, obr. 4)

7. Masarykovo muzeum v Hodoniné€ — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov, Méstské Vrbasovo mu-
zeum ve Zdénicich (inv. & 125)

8. ke kachli 1ze najit analogii opét v ndlezech z vyzkumu J. Kohoutka a J. Langové na hradé Lukov,
uloZeno v Muzeu jihovychodni Moravy Zlin-Malenovice (vice zlomkd, i zde se patrné jednd o otisk
z tychZ matric, vzhledem ke shodnym metrickym hodnotdm)

II1I. reliéf slechti¢ny v architektonickém rdamci (obr. 14)

1. 3.-4. desetileti 16. stoleti

2. Dambofice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31

3. 2 stfepy z jednoho kachle, rozméry: 96x119 mm a 62x95 mm, s. stiepu u obou 9-12 mm, komora
se nezachovala, pribliznd sSife kachle ¢inila opét 210 mm

4. stiepy jsou vyrobené z dobie slinutého keramického tésta, s minimem slidovych zrn a s pisc¢itymi
zrny nepiesahujicimi velikost 0,5 mm, stiepy jsou oxida¢né pélené do sivych ténd, se stopami po
zakoufeni, nesou otisk textilie

5. 2 stiepy z jednoho kachle

6. nepublikovano, analogie Pavlik—Vitanovsky (v tisku)

7. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov
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8. ke kachli 1ze najit nékolik analogif, nejbliZsi je ndlez z hradu Lukova, uloZeno v Muzeu jihovy-
chodni Moravy Zlin-Malenovice (vice drobnych zlomkii, napt. inv. ¢. 48 476), nejlépe zachovand je
analogie z Pracheiiského muzea v Pisku (inv. ¢. HE 5031 a 5037), dals{ je zndma z hradu To¢niku

IV. relié¢f muZe v subé — I (obr. 16)

1. 3.-4. desetileti 16. stoleti

. Dambotice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31

. stiep o rozmérech 108x89 mm, s. stiepu 6—12 mm, komora se nezachovala

. stiep je vyrobeny z dobfe slinutého keramického tésta, s minimem slidovych a pisc¢itych zrn, je
oxida¢né péleny, mirné zakoufeny a nese otisk textilie

. 1 stfep z jednoho kachle

. nepublikovano

. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov

. ke zlomku, vzhledem ke stavu zachovani, nelze najit pfesné odpovidajici analogii

B LN

00N N

V. reliéf muze v subé — II (obr. 17)

1. 3.-4. desetileti 16. stoleti

2. Dambofice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31

3. stfep o rozmérech 60x109 mm, s. stfepu 11-21mm, komora se nezachovala, pouze ndbéh na ni
s patrnym ZO

4. stfep je vyrobeny z dobfe slinutého keramického tésta, s minimem slidovych a piscitych zrn v t&sté,
opatfeny slidovym potahem povrchu, stfep je oxidacné pdleny a nese otisk textilie

5. 1 stiep z jednoho kachle

6. nepublikovano

7. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov

8. ke zlomku, vzhledem ke stavu zachovani, nelze najit presné odpovidajici analogii, dobové ¢asto

v

zobrazovany motiv md fadu volné&jsich analogif (viz vlastni text)

VL reliéf s mladym muZem (obr. 19)

1. 3.-4. desetileti 16. stoleti

. Dambofice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31

. sttep o rozmérech 65x65 mm, s. sttepu 10—13mm, komora se nezachovala

. stfep je vyrobeny z dobfe slinutého keramického tésta s minimem slidovych a piscitych zrn, stfep
je oxidacné péleny

. 1 stfep z jednoho kachle

. nepublikovano

. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov

8. ke zlomku, vzhledem ke stavu zachovani, nelze najit pfesné odpovidajici analogii (viz vlastn{ text)

A W
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VII. reliéf s postavou Zeny (obr. 20)

1. 3.-4. desetileti 16. stoleti

. Damboftice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31

. stiep o rozmérech 94x76 mm, s. stfepu 15-16mm, komora se nezachovala

. stfep je vyrobeny z dobfe slinutého keramického tésta, s minimem slidovych a piscitych zrn v tésté,
opatfeny slidovym potahem povrchu, stfep je oxidacné paleny, nese otisk textilie

. 1 prokazatelny stiep z jednoho kachle

. nepublikovdno

. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov

. ke zlomku, vzhledem ke stavu zachovdni, nelze najit pfesn€ odpovidajici analogii

FESOS I ]
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VIIL. reli¢f s dekorativnim motivem (obr. 22)

1. 3.-4. desetileti 16. stoleti
2. Dambotice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31
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3. jeden stfep o rozmérech 76x71 mm, druhy o rozmérech 40x43 mm, s. stfept je shodnd 9—11mm,

komora se nezachovala

4. stiepy jsou vyrobené z dobfe slinutého keramického tésta, s minimem piscitych zrn v keramickém

0 N O\ W

nepozorovano zakoufeni ani otisk textilie, stfepy jsou oxida¢né pdlené
. 2 stfepy ze dvou kachla
. nepublikovano
. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov
. zlomek je soucasti blize nespecifikovaného reliéfu s portrétnim motivem

IX. a. reliéf se slechticnou v prostiihovanych Satech (zlomky zachycujici sat) (obr. 23)

1.

3.—4. desetileti 16. stoleti
. Damboftice, Nova ulice ¢.p. 31

2
3. nejvétsi zlomek: 94x164 mm, s. stiepu 8—16 mm, komora se nezachovala
4

AN

8.

. vypal je oxidacni, keramické tésto nese piimés drobného pis¢itého ostfiva a zrnek slidy, v péti
pripadech je stfep opatien slidovym néatérem povrchu, lom stiepu je stejnorody, dobfe slinuty,
vechny zlomky nesou otisk textilie, §ite CVS kachle se op&t pohybovala kolem 210 mm

. 6-8 zlomki z minimdlné 5 kachld

. Landsfeld (1974, 87-88); Menouskova (2003b, 531-544)

. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov; Méstské Vrbasovo mu-

zeum ve Zddnicich (inv. &. 192)

ke kachli patrné ndlezi zlomek vedeny zde pod poradovy ¢islem IXb

IX. b. reliéf s motivem Slechti¢ny v prostiihovanych Satech (zlomek hlavy) (obr. 24)

1

2
3
4

00N N

. 3.—4. desetileti 16. stoleti

. Damboftice, Nova ulice ¢.p. 31

. nejvetsi kus: 71x78 mm, s. sttepu 6—12 mm, komora se nezachovala

. vypal je oxida¢ni, keramické tésto nese pfimés drobného piscitého ostiiva a zrnek slidy, v jednom
pripadé je stfep opatien slidovym ndtérem povrchu u dal$ich dvou je patrnd povrchovd dprava,
lom stfepu je stejnorody, dobie slinuty, jeden zlomek nese otisk textilie

. 3 zlomky

. Menouskova (2003b, 531-544)

. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov

. ke zlomku zachovén druhotny otisk, jehoZ zmenSeni dosahuje 17,45 %, zlomek je patrné pokraco-
vanim motivu vedeného zde jako [Xa

X. sekunddrni kadlub k reliéfu se slechticnou s prostiihovanymi saty (obr. 25)

1
2
3
4

00 N N

. 3.—4. desetileti 16. stolet{

. Damboftice, Nova ulice ¢.p. 31 ¢i 32

. 186%143 mm, s. stfepu 36 mm, celkovd v. 61 mm

. kadlub je povrchové pomérné poskozeny, vyrobeny je z jemného, plaveného keramického tésta,
oxida¢né pdleny, lom stiepu je dobfe slinuty, kadlub nese stopy prstovani

. kadlub dochovén v jednom zlomku

. Kronika obce Dambofrice, sv. 11, Landsfeld (1974, 87-88); Menouskova (2003b, 531-544)

. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov

. zmenseni kadlubu oproti primdrnimu otisku (IXa) ¢ini 9,2 % pfi méfeni ¢tyf hodnot

XI. sekunddrni otisk reliéfu se Slechticnou v prostiihovanych Satech (zlomek hlavy slechticny)
(obr. 24)

1
2
3
4

. 3.—4. desetileti 16. stoleti

. Damboftice, Nova ulice ¢.p. 31

. 47x47 mm, s. stfepu 6—12 mm, komora se nedochovala

. vypal je oxidacni, velmi jemné, plavené keramické tésto s minimem piscitych zrn a zrnek slidy,
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5.
6.
7.
8.

slidovy natér povrchu nebyl pozorovan, lom stfepu je stejnorody, dobie slinuty, stiep nese otisk
textilie

jeden zlomek z jednoho kachle

Menouskova (2003b, 531-544)

Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Vlastivédné muzeum Kyjov

zlomek je druhotnym otiskem motivu IXb, zmenseni dosahuje 17,45 %

XII. tercidrni otisk relié¢fu s motivem §lechticny v prostiihdvanych Satech (obr. 26)

1.
2.
3.

4.

0N N

16. stoleti

Veseli nad Moravou, Masarykova ulice

kachel je dochovany cely, rozméry CVS: 203x210 mm, komora 104 mm, vlastni reliéf je umistény
v Siroké listé, velikost reliéfu ¢ini 137x132 mm, usti komory 155x168 mm

zakladni fadkovy kachel, vypal je oxida¢ni, komora nese stopy zakoufeni a otiskt textilie, kera-
mické tésto nese primés drobného piscitého ostfiva a minimum zrnek slidy, ZO pozorovany na
bocich, pfi konzervacnich zdsazich vSak byly zasddrovany, usti komory md ovalny az kruhovy
tvar. Kachel nese stopy po druhotnych zédsazich: jednd se pfedevsim o sddrové retuSe a pouZiti
&erné tuse na vytazeni reliéfu CVS

v Xz

. zachovan jeden cely kus slepeny ze Ctyf ¢asti

. Menouskova (2003b, 531-544)

. Muzeum jihovychodni Moravy Zlin-Malenovice, tzv. Kytlicova sbirka, pfir. ¢. 23/93

. zmensSeni oproti primdrnimu otisku ¢ini 30,94-39,09 %, zmenseni oproti sekunddrnimu otisku

¢ini 16,26 %

XIII. reliéf s motivem tanciciho pdru (obr. 27)

1.
2.
3.

8.

3.—4. desetileti 16. stoleti
Dambotice, Novd ulice, patrné ¢.p. 31
nejvetsi strep ma rozméry 160x210 mm, s. stfepu 9—13 mm, komora se nezachovala,

2 o

puvodni Sitka kachle ¢inila pfiblizné 210 mm

. stfepy jsou vyrobené z dobie slinutého keramického tésta, s minimem slidovych a piscitych zrn

v keramickém tésté, stfepy jsou oxidacné pdlené, nesou stopy po otisku textilie

. 4 stfepy z minimdlné 3 jedinct, nékteré stiepy jsou slepeny z vice ¢asti
. Vrbas (1936, 32, obr. 4)
. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Kyjov, Méstské Vrbasovo muzeum ve Zdédnicich

(inv. ¢. 124)
pfimé analogie dosud nezjistény

XIV. reliéf s motivem matka loucici se se synem (obr. 29)

1
2

AN

. 3.-4. desetileti 16. stoleti

. Damboftice, Nova ulice, patrné ¢.p. 31
3.

nejvetsi stiep ma rozméry 120x140 mm, s. stfepu 9—13 mm, komora se nezachovala, ptivodni §ife
kachle ¢inila asi 210 mm, pfi¢emz vlastni reliéfni pole CVS zabiralo §ifi asi 15 cm, po kazdé strané
je provazela asi 3 cm Siroka liSta

. stfepy jsou vyrobené z dobie slinutého keramického tésta, s minimem slidovych a piscitych zrn

v keramickém tésté, nékteré exempldfe jsou opatfené slidovym ndtérem povrchu, stiepy jsou oxi-
dac¢né pdlené, se stopami po otisku textilie

. 9 stfept z minimdlné 5, maximalné 8 jedincu, nékteré stiepy jsou slepeny z vice Casti
. Vrbas (1936, 32, obr. 4)
. Masarykovo muzeum v Hodoniné — pobocka Kyjov, Méstské Vrbasovo muzeum ve Zddnicich

(inv. €. 205 a 241)

. pfimé analogie dosud nezjiStény
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Tabulka zmenseni sekundarniho otisku kachle — hlava Zeny

. Rozméry Rozméry Zmenseni v %

Popis méfeného prvku u ptivodniho u sekundédrniho saokrouhleno
otisku otisku

Od usniho lalacku po stied nosu 27 mm 22 mm 18,52%
Od vrcholu ¢ela po bradu 59 mm 47 mm 20,34 %
Od kotene nosu po stfed dolniho rtu 24 mm 20 mm 16,67 %
Od heraldicky levého konce cela
po dolni konec u$niho laltcku 44 mm 38 mm 13,64 %
Rozte¢ o¢i, od jejich nejvzdalenéjsich
konct 28 mm 22 mm 21,43 %
Vyska obliceje od cela po bradu 49 mm 40 mm 18,36 %
Od heraldicky levého koutku oka
po bradu 29 mm 24 mm 17,24 %
Sitka &ela od sitky k po&itku baretu 51 mm 44 mm 13,37 %
Celkové primérné zmenseni 17,45 %

Tabulka zmensSeni sekundarniho kadlubu - srovnavan s primarnim otiskem

s motivem odévu Zeny

Popis mifenéh K R(o)zméry Rozmet:ry ZmenSeni v %

op1s mefencho prvku u puvpdm’ho u sekupdarnﬂlo zaokrouhleno
otisku otisku

Rozte¢ mezi medailénkem a motivem

rize v dekoltu, véetné téchto 31 mm 22 mm 6,45%

Sitka rukdvu v prvnim nabirdni pod

dekoltem, méfeno v misté prostfihovan{ 40 mm 37 mm 7,50 %

Podélna vzdalenost od medailénku po

misto dotyku lemu dekoltu a prvntho

nabirani rukavu 27 mm 24 mm 11,11 %

Vyska sloupku od vpadlého reliéfu

po zacatek hlavice 17 mm 15 mm 11,74%

Celkové primérné zmenseni 9,2%
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Tabulka zmenSeni terciarniho otisku kachle — srovnani s primarnim otiskem Satu Slechti¢ny

_ Rozméry Rozméry ZmenSeni v %

Popis méfeného prvku u pavodniho u sekundarniho zaokrouhleno
otisku otisku

Rozte¢ mezi medailénkem a motivem
raze v dekoltu, véetné té€chto 31 mm 20 mm 35,49 %
Siika rukdvu v prvnim nabirni pod
dekoltem, méfeno v misté prostfihovan{ 40 mm 28 mm 30,00 %
Podélna vzdélenost od medailénku
po misto dotyku lemu dekoltu a prvni-
ho nabirani rukdvu 27 mm 12 mm 55,56 %
Vyska sloupku od vpadlého reliéfu
po zacatek hlavice 17 mm 11 mm 35,30%
Celkové primérné zmenSeni 39,09 %

Tabulka zmensSeni terciarniho otisku kachle — srovnani s primarnim otiskem hlavy Slechti¢ny

Ponis mfench . R?Zméry Rozmejtry, ZmenSeni v %

opis méfeného prvku u puV.OdIII’hO u sekupdarmho zaokrouhleno
otisku otisku

Od usniho laldcku po stfed nosu 27 mm 20 mm 25,93 %

Od vrcholu ¢epce po bradu 59 mm 38,5 mm 34,45 %

Vyska obliceje od cela po bradu 49 mm 32 mm 34,70 %

Od korene nosu po stied dolniho rtu 24 mm 19 mm 20,83 %

Rozte¢ o¢i, od jejich nejvzddlenéjsich

konct 28 mm 19 mm 32,14%

Od heraldicky levého koutku oka

po bradu 29 mm 20 mm 31,03%

Sitka Gela od sitky k po&atku baretu 51 mm 30 mm 41,18 %

Od heraldicky levého konce cela po

dolni konec u$niho laltcku 44 mm 32 mm 27,27 %

Celkové primérné zmensen{ 30,94 %
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Tabulka zmenSeni terciarniho otisku kachle — srovnani se sekundarnim kadlubem

_ Rozméry Rozméry Zmenseni v %

Popis méfeného prvku u pavodniho u sekundarniho zaokrouhleno
otisku otisku

Rozte¢ mezi medailénkem a motivem
ruze v dekoltu, véetné té€chto 22 mm 20 mm 9,09 %
Siika rukdvu v prvnim nabirani pod
dekoltem, méfeno v misté prostiihovani 37 mm 28 mm 24,32 %
Podélna vzdalenost od medailénku po
misto dotyku lemu dekoltu a prvntho
nabirani rukavu 24 mm 12 mm 50,00 %
Vyska sloupku od vpadlého reliéfu
po zacatek hlavice 15 mm 11 mm 26,67 %
Celkové primérné zmenSeni 27,52 %

Tabulka zmenSeni terciarniho otisku — srovnani se sekundarnim otiskem

Ponis mfench . R?Zméry Rozmettry, ZmenSeni v %

opis méfeného prvku u puV.OdIII’hO u sekupdarmho zaokrouhleno
otisku otisku

Od usniho lalicku po stfed nosu 22 mm 20 mm 9,09 %

Od vrcholu ¢epce po bradu 47 mm 38,5 mm 18,09 %

Od kofene nosu po stied dolniho rtu 20 mm 19 mm 5,00 %

Od heraldicky levého konce cela

po dolni konec u$niho laltcku 38 mm 32 mm 15,79 %

Rozte¢ o¢i, od jejich nejvzdilenéjsich

konct 22 mm 19 mm 13,64 %

Vyska obliceje od ¢ela po bradu 40 mm 32 mm 20,00 %

Od heraldicky levého koutku oka

po bradu 24 mm 20 mm 16,67 %

Sitka &ela od sitky k po&itku baretu 44 mm 30 mm 31,82 %

Celkové primérné zmensen{ 16,26 %

Poznamky:

N3

1 Za umoznéni studia pozustalosti H. Landsfelda vdécim feditelce muzea Mgr. Tatdané Martonové
a pracovnicim pobocky Masarykova muzea v Hodoniné — Vlastivédného muzea v Kyjové, kam
byla sbirka deponovana. Za informace ohledné ndkupu této sbirky jsem zavdzana PhDr. J. Pajerovi,
CSc. V letech 2000-2001, kdy jsem sbirku studovala, nebyla tato jesté opatfena inv.¢., proto je
neuvadim.

2 Prehled vyzkumnych akei v Damboficich, Nové ulici od 30.—60. let 20. stoleti, k tomu podrobné-
ji Menouskova (2003a, 216-217):
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Datace
vyzkumu

Autor vyzkumu

Misto
vyzkumu

Poznamka

Publikovano

30. 1éta

Jakub Vrbas s 1ékafem
Vaclavem Soudkem

Nova ul. 31

Nalezena hrn¢itska pec

s nélezy stiept a jen péti vét-
Sich &asti kachla. TytéZ mo-
tivy pochdzi dle autora vy-
zkumu i z tvrzisté v Dam-
boticich. Z vyzkumu byly
ziskany vedle dalSich tyto
renezancni

kachle:

— tancici par

— motiv ryb

— ruzné portrétni kachle

— matka loucic{ se se synem
— fimsovy kachel

Dnes uloZeno v Méstském
Vrbasové muzeu ve Zdani-
cich.

Vrbas 1936,29.
Landsfeld
1962-1963,20.

Béhem druhé
svétové valky

Moravské muzeum
(dnes Moravské zemské
muzeum) pod vedenim
Dr. J Huckeho

Vyzkum
probihal na
ulici Nové,
patrné ¢.p.

K nalezu doslo ndhodné, pii
kopéni jimky. Z vyzkumu
pochdzi pfedev§im gotické
kachle.

Landsfeld
1974, 84

31 a32.

Vroce 1959 | Hefman Landsfeld Misto néle-|Ndlezy keramiky i kachli | Flodr 1994,18.
zu neni uvé-| byly jesté za vilky odvezeny | Kronika obce
déno jed- |do Berlina. Damborice za
notné, uvadi 1éta 19601963,
se bud ¢.p. 170-172
52¢ic.p. 31 (okresni archiv

Hodonin)

Na dalsi ndlez | Hefman Landsfeld Vyzkum |V humné ¢.p. 31 zjistény Landsfeld

byl H. Lands- probihal 2 pece s ¢etnymi kamnéisky- | 1974, 85.

feld upozor- v ep. 31 mi nalezy. H. Landsfeld zde

nén r. 1961, a32. Na nasel pies 700 zlomkd komo-

vyzkum pak rozhrani za-| rovych kachlu. Kachlu s re-

probihal hrad A. Rin-| nezan¢ni tematikou se nejvi-

i vroce 1967 dy a F. Bar-|ce naslo v humné Frantiska
tosky. Bartosky v ¢.p.32

3 Vzhledem k rozsahu pfispévku bude nefigurativni ¢dst renezancni kamndafské produkce

z Dambofric, tedy skupina fimsovych a vrstva manyristicky pojatych kachld, pfedstavena v pfiStim
¢isle Slovdcka.
4 V této souvislosti dékuji PhDr. J. Langové za umoZnéni komparativniho studia materidlu z Lukova.
S ohledem na fakt, Ze ndlezy z prostoru jizntho parkdnu hradu autofi vyzkumu J. Kohoutek
a J. Langova doposud nepublikovali, je tfeba piipadné zdjemce odkazat na shlédnuti ndlezt pii-
mo v misté jejich uloZzeni v Muzeu jihovychodni Moravy — v Malenovicich. To je také divod
pro¢, az na malou vyjimku, nepublikuji materidl z Lukova pro srovnéni. ProtoZe ndlezy z Lukova
dosud nejsou ani komplexné zpracovany, neuvadim ani pocet dochovanych zlomkd, resp. kust
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analogickych lukovskych kachli. Vzhledem k faktu, Ze Jan Kuna z Kunstdtu byl panem i na Roz-
nové, bude jisté zajimavé porovnat katalog kachli z této lokality pripravovany v soucasnosti
J. Kohoutkem do tisku s ndlezy z Dambofic a Lukova.

Rad zlatého rouna zalozil roku 1429 burgundsky vévoda Filip Dobry. Retéz tvoii kiesadla, kie-
meny a jiskry, na nichzZ je zavéSen odznak fadu — zlaty beranek. V dobé habsburské monarchie
byl jejim nejvyssim rytifskym faddem (Buben 1986, 93-95). Pres tizké styky Ludvika Jagellon-
ského s Habsburky, ktefi byly jeho p¥islusniky a R4d zlatého rouna nosili, se pili§ neuvazovalo,
Ze by i tento byl jeho piislusnikem, a to i s ohledem k nizkému véku, jehoZz se dozil. Novéjsi
prace vsak ukazuji, Ze Ludvik Jagellonsky byl pfece jen jeho drzitelem. Diky konzultaci s Mgr.
D. Janiem, Ph.D. z brnénské pobocky Historického tstavu AV CR jsem se totiZ dostala k odkazu
na literaturu (Semrad 2002, 58), v niZ se uvadi, Ze Ludvik Jagellonsky ziskal Réd zlatého rouna
v roce 1517 z politickych a dynastickych divodd, coz znaéné komplikuje i tak spornou interpre-
taci reliéfu tohoto i nasledujictho portrétniho kachle.

Kolegyné Maresova uvadi v souvislosti s popisem kachle z Kutné Hory misto obvyklej$iho Anna
Jagellonska Anna Uhersk4, coZ je oznaceni ne piilis §tastné (s ohledem na nékolik jejich piipad-
nych jmenovkyn) vyskytujici se ojedinéle v némeckojazycné literatute, t€Z Anna von Bohmen
und Ungarn, s poukazem na zemé, jichZ byla krdlovnou. Oznaceni Anna Uhersk4 je také pouka-
zem na misto jejtho narozeni — Budin, k tomu vyjadfeni PhDr. J. Mikulce, CSc. z Historického
tistavu AV CR ze dne 13.8. 2003, uloZeno v archivu autorky.

Pti hledan{ analogii k dambotickému materialu a pii konzultacich nad problematikou portrétnich
kachlii mi byli svou vstiicnosti velmi ndpomocni piedeviim C. Pavlik, M. Vitanovsky a MUDT.
Z. Hazlbauer, ktefi mi poskytli jak fadu cennych tdaju, tak také hodnotnou obrazovou dokumen-
taci. VSem bych proto velmi rdda podékovala. V pripadé frydeckého kachle jsem za obrazovou
dokumentaci a za zakladni tidaje zavazana piimo C. Pavlikovi.

Informaci mi opé&t poskytl C. Pavlik, ktery material publikaéné zpracovava spolu s M. Vitanov-
skym. Viz zavérecny prehled literatury.

Oba autofi se domnivaji, Ze pfedchozi medailénkovity portrét nezobrazuje Ferdinanda I. Habs-
burského a jeho Zenu Annu Jagellonskou, ale spiSe Ludvika Jagellonského a jeho Zenu Marii
Uherskou.

Technologické a metrické parametry kachld jsou pojedndny souhrnné na zavér préce.

Za poskytnuti obrazového materidlu a za upozornéni na uvedené analogie jsem opét zavdzana
C. Pavlikovi a M. Vitanovskému.

Odév muze ukazuje k okdzalému bohatému katolickému méstanstvu, kdyZz svou zélibu v nadhefe
a vystfednosti prezentuje po zpusobu nékdejsich lancknechtd, tedy ndmezdnich vojaku, ktef{
vytvorili svérazny styl obleceni, fantastické a velmi napadité prostfihovani, které poskytovalo
kazdému moZznost fesit své obleceni podle vlastniho vkusu, tiebas odlisné pravou a levou polovi-
nu, a to je pfipad i muze z reliéfu kachle (viz téz Kybalova 1996, 19 a 79).

Pouzité zkratky:

AH — Archaeologia historica

AR
AV

— Archeologické rozhledy
CR - Akademie véd Ceské republiky

¢.p. — Cislo popisné

CSAV - Ceskd (dfive Ceskoslovenskd) akademie véd
CVS  —&elni vyhfivaci sténa

FF MU - Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity
obr. — obrdzek

pfir. &, — prirastkové ¢&islo

inv. ¢.  — inventdrn{ ¢islo

S. —sila

N — Sitka

V. — vyska

70 — z4chytny otvor
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Portrait and Genre Stove Tiles from Damborice — Renaissance Period Production of the Dam-
borice Stove-Fitting Workshops

Abstract

The preserved torso of late Gothic tiles from Dambofice (Menouskova 2003a, 183-223) displays
some interesting motifs that anticipate later fully developed production of local workshops in the
Renaissance period. This phase represents the undisputed climax of their activity. As mentioned in
the title, the gamut of production can be divided into two main areas: portraits (echoing period and
topical themes, analogical to the finds from the East Moravian castle of Lukov) and genre part with
its peculiar, original set of motifs. The genre tiles are both in their subject matter as well as execution
the real high point of the tile workshop output.

The Renaissance period production of the workshops seems to be a much more compact and
balanced collection than the late Gothic products. This applies both to the artistic value as well as
technology advance, and the Rennaisance tiles especially outshine the older production in the cate-
gory of genre scenes, where they abandon rustic tendencies of the Gothic works. The increased
quality of technology as well as growing artistic ambition can be probably related to the relationship
the workshops developed to the House of Kunstats. This relationship also helps us set the dates of the
workshops’ history quite exactly. We know that the Kunstats started administering the area sometime
prior to 1530, and on the other end, that the domestic pottery production had vanished as a result of
the Anabaptists’ (who started their own pottery workshops) coming around 1550. Thus, the major
body of the Renaissance period production of Damboftice workshops comes from the two decades in
between. Here, it is necessary to point out that the dividing line between late Gothic tiles and the
Renaissance ones is blurred. Thus it is possible that in a certain period, both late Gothic tiles and the
ones made using new technologic and artistic approaches were made. The pottery production of
Dambofice in the first half of the 16" century is an example of late occurrence of Gothic motifs and
technologies that were replaced by full-fledged Renaissance production in a very short period of
time.

The comparisons and similarity between the output of Damboftice workshops and the production
of another Kunstat-administered village, Lukov, brings to mind many questions. Some of the im-
prints have either identical or nearly identical proportions and designs, which points to using the
same master moulds (this also applies to the finds from Vnorovy and Straznice — e.g. the designs of
the ruler and his wife). The question remains how the designs (graphic prints?) were distributed,
spread and selected. Even more questions can be observed from the cultural-historical point of view:
how the designs spread and how were the motifs depicted by “high art” received among people,
especially if we take into account widespread portraits of the monarch and his wife, who were tenta-
tively identified as Ferdinand I. Habsburg and his wife Ann in this article.

However, numerous analogies to the Damboftice production bring about that basic “iconograph-
ic” question which we encounter often when attempting interpretation of chamber tile relieves. Are
we capable of correct understanding and interpretation of these old tiles, or do we tend to misinter-
pret them sometimes? And did a carver/potter understand all of the nuances in meaning of a relief he
was working on?

We cannot omit one valuable feature of this collection — which is a unique set consisting of tile —
secondary mould — secondary print (and consequently a tertiary print). The mentioned set raises
a question regarding the extent to which the Dambotice workshops influenced the tile production in
the region. The fact that the primary tile had to be used to make a secondary mould seems to justify
an assumption that the primary mould was not present in Damboftice. This, for that matter, was
a problem here even before. In the late Gothic period, we find prints from two moulds (two designs)
in the finds from StraZnice, approx. 33 km from Dambofice (see e.g. Méfinsky 1997, 87). However,
we need to admit the possibility that the mould was damaged or destroyed. In such a case, the making
of a secondary mould within such a short period of time would be understandable. On the other
hand, the preserved fragments of both the primary and secondary moulds are very few, which makes
the aforementioned possibility somewhat improbable. To this it could be objected that the situation
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and evaluation is dependent on the current state of research. Unfortunately, the informative value of
the Dambotice collection is negatively affected by its disunity and fragmentation.

The coming of the Anabaptists and their quality brand of pottery in the half of the 16th century
put an end to the promisingly flourishing “domestic”” workshops, climax of whom can be related to
the support provided by Jan Kuna of Kunstat. Thanks to his patronage and commissions, we can now
examine and marvel at many preserved designs that reflect the noblemen’s life in the early 16" cen-
tury.

Portrit- und Genrekacheln aus Damborice. Renaissance-Horizont der Damboricer Kachel-
produktion

Zusammenfassung

Eine zwar nur als Torso erhaltene, motivisch jedoch interessante Kollektion von spitgotischen
Kacheln aus Dambotice (Menouskova 2003a, 183-223) vorzeichnete eine in den dortigen Werkstit-
ten bereits vollentwickelte renaissancezeitliche Topferei. Die Herstellung von Kacheln stellte einen
wahren Hohepunkt der Topferkunst dar und wurde, wie bereits angedeutet, in zwei wichtige Berei-
che aufgeteilt: Kacheln mit Portritmotiven (dieser Teil der Produktion bediente sich zeitgendssischer
Themen, die aktuell und beliebt waren; Analogien sind bei den Funden aus der ostméhrischen Burg
Lukov zu finden) und Genrekacheln, deren eigenartige Motive, Sujets und kiinstlerische Verarbei-
tung als wahrer Hohepunkt dieses Handwerks gelten.

Das Renaissance-Horizont der Produktion ist ein kiinstlerisch und technologisch mehr harmoni-
scher und kompakter Komplex, der besonders in der Verarbeitung der Genrebilder die rustikalisie-
renden Tendenzen des spdtgotischen Horizonts iibersteigt. Die Ausgewogenheit von Technologie
und bildender Kunst sowie grofere kiinstlerische Ambitionen hingen anscheinend direkt mit der
Beziehung zur Adelsfamilie von Kunstit zusammen. Auflerdem ldsst diese Beziehung ziemlich ge-
naue chronologische Grenzen setzen. Gegeben sind sie einerseits durch die Verwaltung der Familie
von Kunstét iiber dieser Lokalitét (angefangen vor 1530), anderseits durch Beendung der heimischen
Topferproduktion und Vordringen der Wiedertdufer 1550 mit anschlieBender Einfithrung deren ei-
genen Topferherstellung. Die durch Renaissanceideen geprigte Tiétigkeit der Werkstitten in Dam-
borice kann zeitlich gerade in diese Zeitspanne von zwei Jahrzehnten gelegt werden. Dabei ist zu
unterstreichen, dass der Ubergang von der Spitgotik zur Renaissance flieBend verlief, sodass es
durchaus moglich war, dass die spitgotisch geprigten Kacheln eine Zeitlang paralell neben den in
neuem Stil und mit neuer Technologie hergestellten Kacheln produziert wurden. Die Dambofice-
Topferproduktion der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts ist ein Beispiel fiir ziemlich langes Uber-
dauern von spétgotischen Sujets und derzeitigen technologischen Vorgingen, die dann wihrend ei-
ner ziemlich kurzen Zeit durch die bereits vollentwickelte Renaissanceproduktion abgeldst wurden.

Vergleicht man die Kachelproduktion von Damboftice mit der Produktion einer zeitgendssischen,
sich unter der Verwaltung der Familie von Kunstét befindlichen Lokalitit namens Lukov, taucht eine
Reihe von weiteren Fragen auf. In Maf3 und Kunstform identische oder sehr dhnliche Abdrucke
weisen auf Benutzung von denselben Formen hin (zum Beispiel auch bei Funden aus Vnorovy und
Straznice, wo Motive des Herrschers und seiner Frau vorhanden sind) und 16sen Fragen nach weite-
ren Umstidnden aus: nach Verbreitung und Auswahl der Sujets (der graphischen Blitter?), Reliefen
der Matrizen, ihrer Distribution, aber auch kultur-historische Fragen: nach Verbreitung und zeitge-
nossischer Aufnahme der kiinstlerischen Themen. Besonders mit Hinsicht auf das fast massenhafte
Vorkommen der Herrscher-Portrite (wahrscheinlich sind darauf Ferdinand 1., Habsburger und Anna
von Jagiellonen abgebildet) in ganz Bohmen und Méhren.

Zahlreiche Analogien zur Dambortice-Kachelproduktion veranlassen allerdings auch eine grund-
legende ,.ikonographische* Frage, auf die wir bei der Interpritierung von Reliefen auf den Kammer-
kacheln hdufig stoflen: Sind wir heutzutage imstande, jenes alte Relief richtig zu interpritieren? Ob
wir es richtig verstehen? Konnte ein Schnitzer oder Topfer alle Zusammenhinge jenes Reliefs verste-
hen?

Noch ein Beitrag der obengenannten Kollektion soll nicht vergessen werden — eine unikate Ka-
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chelserie — sekundire Form — sekundirer Abdruck (und eigentlich auch — tertidrer Abdruck). Diese
Serie berechtigt zur Uberlegung: inwieweit konnten die renessancezeitlichen Topferwerkstitten in
Damborice die Topferproduktion in der Umgebung beeinflussen oder in sie eingreifen? Allein die
Tatsache, dass eine primdre Kachel abgedruckt und daraus eine sekundidre Form hergestellt wurde,
mag bedeuten, dass sich die urspriingliche Form in den ortlichen Werkstitten nicht befand. Das
iibrigens war bereits bei der fritheren Topferproduktion ein Problem. Im Rahmen des spitgotischen
Horizonts konnen namlich Abdriicke aus denselben Formen (bei zwei Motiven) am Material aus
ungefihr 33 km entfernter Lokalitét StrdZnice verfolgt werden (dazu z. B. Méfinsky 1997, 87). Man
kann auch die Eventualitit in Kauf nehmen, dass die Form beschédigt wurde. In dem Falle wire die
Herstellung einer ,Ersatzfom® auch trotz kurzem Zeitabstand legitim gewesen. Sowohl aus dem
primiren als auch sekunddren Abdruck ist jedoch nur eine geringe Anzahl von Bruchstiicken erhal-
ten geblieben, was die Validitit der vorhergehenden Uberlegung einigermaBen entwertet. Wiederum
ist allerdings einzuwenden, dass die Situation durch den Zustand der Untersuchung bedingt ist. Ei-
nen negativen Einfluss auf die Aussagekraft der Damboftice-Kollektion hat ihre Unvollstindigkeit
und Zerstiickelung.

Dem Einzug der Wiedertdufer folgten in der Mitte des 16. Jahrhunderts neue hochwertige Tonwa-
ren aus ihren Topferstitten und damit ein Ende der heimischen Produktion, die sich so vielverspre-
chend entwickelte und ihren Hohepunkt der vielseitigen Unterstiitzung von Jan Kuna z Kunstatu
verdankte. Seinem Mizenatentum und seinen Auftrigen sind auch mehrere der erhaltenen Motive zu
verdanken, die das Leben der Adeligen in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts widerspiegeln.
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