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ARCHEOLOGICKE DOKLADY OSIDLENI KATASTRU
OSTROZSKE LHOTY

Dana Menouskovd — Miroslav Vaskovych, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

Predklddand staf mapuje osidlen{ katastru Ostrozské Lhoty, a to
predev$im na zdkladé sbért archeologickych artefakti, které
ziskali Jaromir a Miroslav Pdcovi

Uvod

Mezi jednu z nescetnych tvaii dneSni ,,muzejni archeologie* patii bezesporu i spolu-
prace s neprofesiondlnimi (jinak a ne zcela pfesné téZ amatérskymi) zdjemci o tento obor.
Pravé na zaklad€ nadstandardnich vztaht s nékolika z nich! mohl vzniknout piispévek,
ktery se pokousi shrnout Ctyfi desetileti jejich aktivniho mapovani osidleni katastru Ostroz-
ské Lhoty. Pricemz tyto ndlezy jen ve velmi malé mife dopliiuje sbirkovy fond Slovackého
muzea, z Casti opét pochazejici ze sbérti jednoho z nich (pana Jaromira Pace).

Prehled osidleni je koncipovdn chronologicky a dopliluje jej abecedni rejstiik trati
s vyznacenymi ndlezy, které z nich pochdzeji (pokud na lokalité vyrazné prevazuje néjakd
kultura, je vyznacena tucné) tak, aby bylo mozné zjistit nejen jak byla Ostrozska Lhota
osidlena v tom kterém déjinném obdobi, ale zarover jaké nalezy pochazeji z té které trati.
Soucisti textu je také exkurz do problematiky zaniklé stfedoveéké vsi Smichov, jejiz lokali-
zace je s ohledem na nové nalezy velmi aktualni.

1. Osidleni katastru Ostrozské Lhoty ve starSim pravéku

Z obdobi nejstar§ich déjin pravéku, z obdobi paleolitu pochazi z katastru obce dopo-
sud mdlo dokladii o pobytu ¢lovéka. Zlomky patinované $tipané industrie, predevsim pie-
razenych a oboustranné retusovanych Cepelek byly objeveny v trati Chylecké. S nejvétsi
pravdépodobnosti je miizeme prifadit ke kultufe gravettienu (27000-25000 pf. n. 1.), ktery
je v regionu Uherskohradistska zastoupen predevsim ndlezy z JaroSova, BorSic u Buchlo-
vic, Spytihnévi a OstroZské Nové Vsi (Valoch 1979, 30-34; Skrdla—Lukas 2000, 23-24).
Prozatim jsou z katastru obce znamé pouze ojedinélé zlomky Stipané industrie z tohoto
obdobi, které ptimo nedokladaji sidlisté gravettskych lovct, nicméné potvrzuji skutecnost,
Ze uzemi dne$niho katastru obce, lezici jiz dédle od ficni nivy Moravy, nebylo mladopaleo-
litickym lidem nezndmé. Relativné husté osidlen{ stfedniho Pomoravi v mlad$im paleolitu
bylo nepochybné podlozeno bohatstvim tehdejsi lovné zvére, jejiz pozistatky jsou znamy
z katastru fady mistnich obci, pfedevs§im OstroZské Nové Vsi, JaroSova a Spytihnévi.

Podstatné 1épe jsme na zdkladé nélezi z katastru obce informovéani o obdobi neolitu
(cca 5700-3500 pt. n. L.). Nejpocetnéjsi ndlezy pochazeji z obdobf tzv. kultury s linedrni
keramikou (Lnk), tj. kultury prvnich zemédé€lct na naSem tzemi. Neoliticti zemédélci si
své oteviend sidlisté budovali na sprasovych drodnych ptidach na svazich sklanéjicich se
k ficnimu toku. Z katastru obce jsou zndmy zlomky keramickych nddob kultury s Lnk
z vice trati, a to z Brodskych, Dilii u Antoninka, Chylecké. I kdyZ nélezy pochézeji
z povrchovych sbért, je mozné je na zakladé charakteristické vyzdoby rozdélit do nékolika
hlavnich stuprit této kultury.

Do L. stupné kultury s Lnk Ize prokazatelné zaradit pouze zlomek okraje polokulovité
tenkosténné nadoby zdobeny paskou vyplnénou vpichy z trati Chylecké (foto 1). Nélez je
s touto vyzdobou (obdobny pochdzi z Veletin). Ostatni keramické stfepy z kulovitych né-
dob lze zaradit do II. stupné Lnk. Charakteristickym vyzdobnym prvkem jsou jak oblouko-
vité tak i lomené ryté linie (obr. 1:1, 3, 4, 6) pferusované tzv. ,,notovou vyzdobou®, tj. dilky
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Foto 1. Zlomek okraje kultury s Lnk s vyzdobou pdsky vyplnéné vpichy, trat Chylecké, foto
M. Vaskovych.

Foto 2. Bronzové kovani opasku, traf Chaloupky — Kerchov, foto L. Chvalkovsky.

priblizné ovalného nebo cockovitého tvaru. Dalsi pocetné keramické ndlezy kultury s Lnk
pochézeji z traté Brodské. Jen v depozitafi Slovackého muzea v Uherském Hradisti je, ze
sbéru pana Jaromira Pice z roku 1960 na této trati, uloZeno celkem 24 ks keramickych

158



zlomkd z hrubsich nezdobenych nadob. Kolekci ndlezi kultury s Lnk z katastru obce nim
dopliuji i ojedin€lé ndlezy brousené kamenné industrie, pfedevsim kopytovitych klint
s obloukovitym ostiim a lichobéZnikovitych sekerek zhotovenych z amfibolové bfidlice,
z trati Chylecké, Dily od Antoninka a Zacepuvéi. Znamy jsou taktéZ ndlezy Stipané indu-
strie, predevsim Gstépa radiolaritu z Kracinek a z Podstolni.

Z katastru obce jsou zndmy i dva zlomky keramiky zdobené tzv. zZeliezovskym stylem.
Jedna se o jeden zlomek z trati Chylecké (obr. 1:2), druhy pochdzi z trati Brodské (obr.
1:7). Tyto ndlezy, reprezentujici obdobi stfedniho neolitu, ndm dopliluji doposud zndmé
lokality s ndlezy Zeliezovské skupiny v oblasti jihovychodni Moravy (doposud celkem 17).
Dva kusy z Ostrozské Lhoty 1ze na zdkladé vyzdobného stylu a jeho provedeni zaradit
spiSe do L. stupné Zeliezovské kultury. V obou pfipadech je vyzdoba provedena drobné;si-
mi, spiSe krat§imi ovalnymi zaseky, jaké zndme napf. z ndlezt z Dolniho Némci (Vasko-
vych 2002, obr. 4:5). Nejblizsi ndlezy keramiky Zeliezovské skupiny jsou doloZeny
z Ostrozské Nové Vsi, Kunovic, Dolntho Néméi a z Veseli nad Moravou (op. cit., Mapa 1).

Obdobi mladého neolitu (cca 4700—4000 let pf. n. 1.), reprezentované na Morave kultu-
rou s moravskou malovanou keramikou (MMK), pfedstavuje ve vyvoji jihovychodni Mo-
ravy prozatim velkou nezndmou. Tato situace je ddnai tim, Ze tato oblast patii vlastné jiz do
periferie rozsiteni kultury s MMK. Z katastru Ostrozské Lhoty jsou zndmé piedevsim na-
lezy zlomku keramiky s MMK z trati Hradistko, Podstolni a Zahoti. Podle ¢aste¢né do-
chovanych tvarti keramickych stfept a celkové tipravy keramiky je miZeme zaradit do II.
stupné této kultury. V materidlu nejvice prevazuji vyduté a jejich ¢ésti, zastoupeny jsou
1 okraje, méné dna a zlomky uch. Nejblizsi ndlezy kultury s MMK méame doloZeny z okolnich
katastrt pfedev§im z Kunovic, Hluku a Dolnitho Némci.

Pouze sporadicky mame z povrchovych sbért doloZeno osidleni v pozdni dob& kamen-
né — eneolitu (cca 4000-2000 let pf. n. 1.). Kulturné bliZe nezatraditelné keramické zlomky
z tohoto obdobi pochdzeji ze sbéri z trati Vrch Hajek a Zacepuvéi. Eneolitickych lokalit
zname madlo z celé oblasti sttedniho Pomoravi, sidlisté eneolitickych kultur jsou zndma
spiSe z Uherskobrodska (Uhersky Brod, Havfice, Bdnov, viz Pavel¢ik 1974).

2. Osidleni katastru Ostrozské Lhoty v mladSim pravéku a v dobé protohistorické

Ze star§i a stfedni doby bronzové nejsou prozatim ze sbérti znamé zadné prokazatelné
ndlezy, které by doloZily osidlen{ katastru OstroZské Lhoty v dob¢ unétické, véterovské ¢i
sttedodunajské mohylové kultury, a¢ je mozné toto osidleni s jistou opatrnosti predpokla-
dat. Ackoli vlastni katastr OstroZské Lhoty ma jiZ vyraznégji modelovany, kopcovity riz,
nélezy z nedaleké Ostrozské Nové Vsi €i z §irsi oblasti Uherskobrodska dokladuji, Ze ob-
last jihovychodniho levobiezi Moravy byla osidlena i v téchto déjinnych obdobich. Sidelni
aktivity na katastru Ostrozské Lhoty v obdobi mladsiho pravéku 1ze pomérné spolehlivé
datovat azZ do mladsi a pozdni doby bronzové, tedy do obdobi popelnicovych poli, které je
na katastru zastoupeno ¢etnymi stopami osidleni. Sporné pak zistava kulturni zafazeni
stiepd, jejichz vypovidaci hodnota neumoziiuje preciznéjsi definici neZ konstatovéani obec-
ného: doba bronzov4, ¢i jesté obecnéjsiho: mladsi pravék. Alespoi u ¢asti z nich je mozné
predpokladat jejich kulturni pfifazeni pravé do obdobi mladsi a pozdni doby bronzové.

Bézné stfepy uZitkovych nddob, bez vyzdoby, obecné zataditelné do mladsiho pravéku
¢i do doby bronzové nasla na své zahradé pani Kadlckova z Lanové ulice 504 — traf Brod-
ské (lokalita ¢.1), vzhledem k tomu, Ze z téhoZ mista pochdzeji i ndlezy KPP — slezské fize,
neni vylouceno, Ze stfepy by mohly souviset s mlad§imi idobimi doby bronzové. Obecné;-
§i datovani ¢asti stiept do mladsiho pravéku ndlezi i lokalitim Dily u Antoninka, Kraciny
a Zahumni (lokality ¢. 3, 9, 21), odkud opét pochdzeji ndlezy datovatelné patrné do KPP
a podobna situace vyvstava i u polykulturniho a na nalezy bohatého HradiStka (lokalita
&. 5). BliZe nedatovatelné stiepy mladsiho pravéku jsou znamé i z Patych honu (lokalita
¢. 12). K této skupiné nélezu je tfeba pfipocist i nékolik hrubsich stfept z tél a den hrnco-
vitych nddob z inventdfe Slovackého muzea, které nenesou blizZsi trafové oznaceni a které
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Obr. 1 Vybér keramiky kultury s linedrni keramikou a Zeliezovské skupiny z trati Chylecké (1-6)
a Brodské (7). Kresba L. Stefankova.
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Obr. 2 Dva profilové stiepy koflika ¢i mis KPP slezskoplaténicka fiaze zdobené rytou, kolkovanou
a v jednom piipadé uvnitf i vleSfovanou vyzdobou a kénicky, nezdobeny preslen. Ze sbéra pana
Jaromira Pace z Ostrozské Lhoty, lokalita HradiStko. Kresba D. Menouskova

Ize ramcové pifadit ke KPP (inv. &. SF 36 353-SF 36 362). Cast z nich pochazi také ze
sbért Jaromira Pace z roku 1961.

Vetsi vypovidaci hodnotu nez predchozi skupina jen ramcové datovatelnych stiepd ma
pomérné velmi pocetnd kolekce nalezti keramiky z doby popelnicovych poli, kterd pocha-
zi z nejvétsiho poctu trati (celkem dvandcti) rozmisténych po celém katastru obce a tento
katastr zdroven presahujici (Nad tovarySskou studdnkou — lokalita €. 11). Lokality s ndlezy
KPP jsou koncentrovany jak na severu katastru — Zahumni a areal JZD, fakticky tvoiici
jeden celek (lokality ¢. 21 a 8), tak na jihozdpadé: Zahori, Vrch Hajek a Hradi$tko (loka-
lity €. 19, 17, 5), vytvarejici také koncentrované osidleni v tésné blizkosti vedle sebe. Ob-
dobn4 situace je ina jihovychod€. Zde se jednd o lokality Kraciny, Dily u Antoninka,
patrné také Paté hony a Nad tovarysskou studankou (lokality ¢. 9,3, 12 a 11). V intravilanu
obce je pak KPP zastoupena nédlezem z trati Brodské a Zahrady (lokality ¢. 1 a 20) a na
severovychodé trati Chylecké (lokalita ¢. 7). Ndlezy KPP tvofi v pfevazné vétsiné stfepy,
ojedinély je nalez pfeslenu (z trati HradiStko — viz obr. 2). Pfi¢emz keramika je zastoupena
jak béZznymi, uzitkovymi tvary hrubych hrncovitych niddob (obr. 4), vné zdobenych svis-
Iym prstovanim, masivnimi stiepy ze zdsobnic i z rozmérnych amfor, ale také tenkosténny-
mi umné upravenymi stfepy pochdzejicimi prevazné z rytou vyzdobou zdobenych koflika
amis slezské a platénické faze KPP (obr. 2). Siroké a reprezentativni spektrum nalezi
které provizely rovnéz ndlezy peci’.

Drobné stiepy nalezejici dle vyzdoby KPP — slezské fazi, nasla na své zahrad€ jiz zmi-
nénd pani Véra KadlCkova - trat Brodské (lokalita ¢. 1). Pochdzeji vSak i z jinych trati:
Vrch Hajek (lokalita ¢. 17), odkud je opét zachycenad jak hrubsi uZitkova keramika zdobe-
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Obr. 3 Analogickou vles$tovanou vyzdobu ukazuje také miska s prohnutym hr-
dlem z T&Setic. Obdobny motiv je znam i z Rybnikd. Pfevzato: Podborsky, V. a kol.,
1994: Pravéké déjiny Moravy, 340-341, obr. 222:14 a 223:3.
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nd plastickou paskou, tak tenkosténné a zdobené strepy slezskoplaténického stupné KPP,
a Nad tovaryskou studankou (lokalita ¢. 11), odkud zndme nékolik tenkosténnych stiepd
ze $alku slezské faze KPP, zdobenych uvniti tuhovanou vyzdobou, vné rytim. Takovéto
stfepy jsou i z nédlezd Jaromira Pace z trati HradiStko (lokalita ¢. 5) (viz obr. 2). Velmi
zajimavy je ndlez z trati Zahrady (lokalita ¢. 20), ze dvora pana Jaromira Péace, ktery pii
kopéni sklepa jiz v roce 1970 narazil v hloubce 170 cm na poztistatky obytného ¢i vyrobni-
ho objektu (pec? pece ?). Mimo ndlezi asi Ctyfech desitek keramickych stéept totiz zachy-
til i kusy propdlené mazanice s otisky prouténé konstrukce a také keramickou dyznu. Bo-
haté nalezy pochdzeji i z vykopt na nedalekém pozemku pana Zajdlika z roku 1978.
Z prostoru asi 30 m vzddleného od pfedchoziho nélezu jsou zndmé popelovité vrstvy
s drobnymi dlomky nadob a zlomky opélenych kistek provazenych nélezem i drobné na-
Sivky. Hrubsi keramika obecné datovatelnd ke komplexu popelnicovych poli ¢i nalezy
z cedniki jsou zndmé jesté z trati Dily u Antoninka, Hradistko (zde jsou zastoupeny pie-
devsim dna hrubych nadob a ¢asti hrdel), Chylecké, Kraciny (zde je kromé hrubsi kerami-
ky zastoupen i Sikmo kanelovany stfep z rozhran{ hrdla a vyduti nddoby), Zaho¥i — piede-
v§im kolem kéty 201 a 216 (s ndlezy masivnich hrubych stiept i velmi rozmérnych exem-
plara zachycujicich napiiklad hrdlo amfory) a Zahumni (lokality ¢. 3, 5,7, 9, 19 a 21).

Dalsi, pomérné ucelenou skupinu nalezt z katastru Ostrozské Lhoty tvoi{ stiepy latén-
ského, jesté spise oppidalniho stari. Jsou dokladované pomérné zhusta, ackoli intenzita
osidleni patrné nedosahovala nékdejsi koncentrace z doby popelnicovych poli a ani ndlezy
samy nijak zasadné nevybocuji z béZné nachazenych typi exemplait. Osidleni z poslednich
5-4. stoleti pted naSim letopoctem je roztrouseno po celém katastru obce a dokladaji jej
nélezy piimo z intravildnu, z ulice Skolni, z humna pana Ing. Miroslava Pace (lokalita
¢. 15), dale z trati Chylecké, ze sbért ze 70-80. let, z okoli kéty 231 (lokalita ¢. 7) na
severovychodni vyspé katastru; jihovychodné, v trati Nad tovarySskou studankou, kde
jsou laténské nélezy zastoupeny patrn€ nejpocetnéji (lokalita €. 11), tedy opé€t v udoli oné
vodotece, u niZ severnéji lezi traf Chylecké. A na zapad¢ katastru, kde se ndlezy koncentru-
jido dvou trati: Vrch Hajek (¢dst oznacena jako Lhotka) (lokalita 17), zde byly pfi regulaci
potoka, tekouciho pod vlastnim Vrchem Héjkem, ziskdny stfepy laténského stafi a zatim
sporadicky doklad germanského osidleni Ostrozské Lhoty, a Zahori (lokalita ¢. 19).
Z rozhrani katastru obce a katastru Blatnice, z polohy kolem sv. Antoninka pak pochézeji
ze sbérl V. a J. Hrubych z roku 1943 také ndlezy tif glazovanych stfept z okraji nddob
z doby fimské, které jsou inventovany ve sbirce Slovického muzea pod Cisly SF 8 421 az
SF 8 423. Presnd poloha ndlezu neni zndm4, ale d4 se pfedpoklddat, Ze ndlez byl u¢inén
v blizkosti poloh Dily pod kapli ¢i Dily u Antoninka (lokality ¢. 2 a 3).

3. Osidleni katastru Ostrozské Lhoty v raném stiedovéku, stiredovéku a novovéku

Z hlediska naseho soucasného poznéni se zdd, Ze od doby posledniho osidleni, tedy
nékdy kolem ¢i nedlouho po zlomu letopoctu, byl katastr Ostrozské Lhoty osidlen jen
sporadicky, a to jak v dobé fimské, tak také na pocdtku slovanské kolonizace. Fakticky
nemdame star$i nez stfedohradistni doklad slovanského osidlenf lokality, coZ je jisté zajima-
vé. Vyvstava tu otazka, zda jsou naSe predstavy zkreslené pouze neinvazivnim zptisobem
ziskavani informaci, ktery dozajista nemutZe poskytnout iplny a nezvratitelny prehled osid-
leni, anebo je nase soucasné poznani blizké pravdé a katastr Ostrozské Lhoty soustavné
osidlen nebyl. Ndlezy stfedohradiStni keramiky nejsou nikterak hojné, presto 1ze uvést ale-
spori traté Paté hony (lokalita ¢. 12), odkud pochazi vinici zdobené stfepy z vyduti hrnco-
vitych nadob, blizkou polohu Nad tovarysskou studankou (lokalita ¢. 11), v§e na jihovy-
chodnim az katastr prekracujicim okraji. Severozapadné od téchto lokalit je pak stfedohra-
distni ndlez zndm i z polykulturni polohy Hradistko (lokalita ¢. 5, viz obr. 5).

Pomérné znacné hojné jsou nélezy stredovékého a jesté spisSe novoveékého staii, roztrou-
Sené po celém katastru obce. Z nich si nasi pozornost bezesporu zaslouZi sttep lostického
poharu z lokality HradiStko (. 5).
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Obr. 4 Dva silnosténné stiepy z bézné uzitkové keramiky KPP slezskoplaténickd faze. Stiep z rozhrani
hrdla a té€la nddoby a povrchové zdrsnély stfep ze dna nddoby nalezl pan Jaromir P4¢ v Ostrozské
Lhoté Hradistku. Kresba D. Menouskova.

Jemn4, na kruhu vytacenad, kvalitn€ vypalend a ¢asto glazovana keramika pozdniho stfe-
dovéku aZ novovéku je zastoupena fakticky na vSech lokalitdch a svéd¢i o intenzivnim
osidleni katastru béhem 15.—17. stoleti, jak lze tuto keramiku rdmcové datovat. Casto ji
zastupuji ucha dzbani s jednim ¢i s nékolikandsobnym podélnym prozlabenim, vypdlend
reduk¢né ¢i kvalitné oxidacné a v tom piipadé glazovand, obdobné Castymi jsou dna ¢i
duta drzadla trojnoZek ¢i dna hrncovitych nadob, nesouci stopy po vytaceni na rychle rotu-
jicim kruhu, knofliky poklicek anebo glazované a bohaté zdobené stfepy z tél rané novove-
kych talifd. Takovéto nalezy pochdzeji z trati: Dily pod kapli, Druhé hony, Hradistko,
Chylecké, Kraciny, Nad tovarysskou studankou, Paté hony, Prvni hony, Vrch Hajek,
Zahoti ¢i Zahumni (lokality ¢. 2, 4,5,7,9, 11, 12, 14, 17, 19 a 21).

Z trati Chaloupky—Kerchov (lokalita ¢. 6), kde se rozkladalo stfedovéké a novoveké
pohtebisté, pochdzi ojedinély nédlez patrn€ novovékého bronzového kovéni, které nalezl
v roce 1964 pan Cyril Kidpek (viz NZ 336/95). Jedna se o bronzové stitkové, plechové
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Obr. 5 Dvéma fadami nékolikandsobnych vlnic
zdobeny stfedohradistni stfep z Ostrozské Lhoty
z lokality Hradistko, ze sbéru pana Jaromira Pace.
Kresba D. Menouskova.

kovani muzského opasku pozistavajici z 9 bohaté zdobenych kusi (viz foto 2.). Kovani
inventované ve fondu Slovackého muzea pod ¢isly SF 35 039-SF 35 046 pozistava ze tf{
nezdobenych pfiblizné stejné velkych desti¢ek obdéIného tvaru, tfirytou (?) a vybijenou (?)
vyzdobou zdobenych obdélnych ¢asti a obdéIné lité zapony, litého hacku a lyrovité prezky.
Zdobené ¢asti nesou velmi osobitou, ornamentalné stylizovanou vegetabilni vyzdobu zavr-
Senou maskovitymi motivy lidského obliceje.

Dulezitou soudasti sttedovéké i novovéké keramické produkce byla vyroba kamnaiské
keramiky, tedy komorovych kachlii s reliéfné zdobenou CVS, které slouzily k vystavbé
otopného zaiizeni — kamen. Nevelké zlomky z CVS pievazné vegetabilné zdobenych pozdné
sttedovékych, renezan¢nich a baroknich kachli pochdzeji také ze tif lokalit pfimo z katastru
obce ato: z recentni polohy z humna pana Ing. Miroslava Pace z ulice Skolni (lokalita
¢. 15), kam se patrné dostaly z navdzek z trati Kiib, z trati Chylecké (renezan¢ni vegetabil-
ni motivy) a K¥ib (tapetovy renezan¢ni kachel) (lokality ¢. 7 a 10).

Exkurz

Zajimavou a doposud ne zcela uzavienou kapitolu tvoti lokalizace zaniklé stredoveéké
vsi Smichov (k tomu viz Nekuda 1961, 47), kterd je zmifiovdna k roku 1371 a jeji zdnik
byvé nékdy spojovan s rokem 1663 (1658) a s plenénim Tatarl. Lokalizovat se ji pokousel
jiz R. Snasil (1970, 342). Pfesto vSak nepanuje na jeji existenci, nerkuli lokalizaci a dobu
trvani jednotny nazor. Situaci jesté komplikuje fakt, Ze v mistni tradici se zminuji i dals{
dvé udajné zaniklé obce Sezeme a Munkost. Posledn{ terénni aktivity Jaromira, Miroslava
a Josefa PaCovych a Josefa Vafila, starosty obce Blatnice v§ak naznacujf jistou souvislost
s lokalitou nachdzejici se jiZ na sousednim katastru obce Blatnice a to v trati ,,U studni*
(lokalita 16). Tato polykulturni lokalita, osidlend jiz v dobé popelnicovych poli, v dobé
fimské, stfedo i mladohradistni, byla Cetné osidlenai v 15. a 16. stoleti a neni tedy vylouce-
na moznost piipadné lokalizace Smichova pravé sem. A to s ohledem na ¢etné tomu odpo-
vidajici nalezy i s ohledem k nékterym terénnim reliktim. Situace je vSak natolik kompli-
kovan4, Ze neinvazivnimi metodami se existence a lokalizace Smichova pfes veSkerou sna-
hu patrné nedd jednoznacné potvrdit.

Zhodnoceni

Z obdobi nejstarsich déjin praveéku, z obdobi paleolitu, pochdzi z katastru obce dopo-
sud mélo dokladti o pobytu ¢lovéka. Zlomky patinované Stipané industrie, predevsim pre-
raZzenych a oboustranné retuSovanych Cepelek byly objeveny pouze ojedinéle. S nejveétsi
pravdépodobnosti je mizeme prifadit ke kultufe gravettienu (27000-25000 pf. n. 1.), ktery
je v regionu UherskohradiStska zastoupen pfedevSim ndlezy z JaroSova, BorSic u Buchlo-
vic, Spytihnévi a Ostrozské Nové Vsi (Valoch 1979, 30-34; Skrdla-Luk4s 2000, 23-24).

Podstatné 1épe jsme na zakladé nélezd z katastru obce informovéni o obdobi neolitu

NE 2

(cca 5700-3500 pt. n. 1.). Nejpocetnéjsi ndlezy pochdzeji z obdobf tzv. kultury s linedrni
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Obr. 6 Mapka katastru Ostrozské Lhoty s vyobrazenim lokalit, vysek z mapy ZM 35-11-08, 1:25 000,
zmenseno.
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keramikou (Lnk). Z katastru obce jsou zndmy zlomky keramickych nddob kultury s Lnk
z vice trati a i kdyz nédlezy pochazeji z povrchovych sbérd, je mozné je rozdélit do nékolika
hlavnich stupnd této kultury. Do I. stupné kultury s Lnk lze prokazatelné zatadit pouze
zlomek okraje zdobeny paskou vyplnénou vpichy. Zbylé keramické stfepy z kulovitych
nadob lze zaradit do II. stupné Lnk s charakteristickou tzv. ,,notovou vyzdobou®. Z katastru
obce jsou znamy i dva zlomky keramiky zdobené tzv. Zeliezovskym stylem, reprezentujici
obdobf stfedniho neolitu. Nejblizsi ndlezy keramiky Zeliezovské skupiny jsou doloZeny
z Ostrozské Nové Vsi, Kunovic, Dolntho Némc¢i a z Veseli nad Moravou. Nepocetné jsou
i doklady osidlen{ lidem kultury s moravskou malovanou keramikou. Prozatim se nepoda-
filo na katastru obce intenzivnimi povrchovymi sbéry doloZit osidleni, které by bylo mozné
prokazatelné pfiradit eneolitickym kulturdm (obdobi cca 4000-2000 let pf. n. 1.), tj. kultu-
ram pozdni doby kamenné, zname pouze ojedinélé ndlezy zlomkt keramiky charakteristic-
ké svym materidlem i zpracovanim pro obdobi eneolitu.

Za soucasného stavu poznani se nezda byt pravdépodobné, Ze by katastr Ostrozské Lho-
ty byl ve starsi a stfedni dobé bronzové, tj. ptiblizné v dobé od 2000-1250 let pt. n. L.
intenzivné osidlen, respektive osidlen viibec. Zcela pfitom postradame nalezy charakteris-
tické pro lid dnétické, vétefovské a mohylovych kultur, ackoli pro osidleni lidem vSech
téchto kultur jsou z okolnich nalezist doklady. Af uZ se jednd v prvnim piipadé o nélezy
z Ostrozské Nové Vsi, ve druhém z Bénova, v poslednim z Uherského Brodu. Vzhledem
k charakteru terénu na katastru Ostrozské Lhoty je moZzné predpokladat, Ze dand oblast
leZela na hranici zdjmovych sfér hlavniho proudu osidleni ve star$i a stfedni dobé bronzo-
vé. Na druhé strané osidleni lidem téchto kultur nelze na daném tdzem striktné vyloudit a je
mozné pocitat s jejich pripadnymi doklady. Sporadické a tézko datovatelné ndlezy ozna-
¢ené obecnym doba bronzova ¢i mladsi pravék nejsou presvéd¢ivym dikazem osidleni ve
starsi a stfedni dobé bronzové a spiSe mohou souviset s velmi intenzivnimi kulturnimi pro-
jevy v obdobi komplexu popelnicovych poli, tj. v dobé 1250-750 let pt. n. 1. a také pozdéji,
a to aZ do obdobi 450 pf. n. 1.

Pocetné doklady osidleni v dobé popelnicovych poli, charakteristické pro dany region,
potvrzuji i nalezy z Ostrozské Lhoty. I zde je osidleni zna¢né intenzivni, patrné dlouhodo-
bé arozmanité. Lze patrné pocitat jak s ndlezy sidliStniho charakteru (pozustatky chat,
odpadni zafizeni a snad i vyrobni zafizeni), tak i s ndlezy pohibt (?) tohoto lidu. Rozmani-
tost ndlezt ostatné podporuje i skutecnost, Ze Ostrozskd Lhota zaujima polohu na rozhrani
kulturnich sfér jizniho a severniho komplexu popelnicovych poli, tedy stfedodunajského
a luzického kulturniho okruhu, které po dobu nékolika staleti formovaly svébytnou kulturu
s odlisnymi projevy. Je mozné predpoklddat, a potvrzuji to i samotné ndlezy, Ze zatimco
v mladsi dobé& bronzové (stupné BD-HA ) néleZela vytCena lokalita spiSe ke stfedodunaj-
skému okruhu, pro pozdni dobu bronzovou (stupné¢ HA ~HB) mame z lokality doklady
charakteristicky zdobené slezské keramiky (napiiklad $alkd z lokality Hradistko, Nad to-
varySskou studdnkou aj). Vliv luZického komplexu popelnicovych poli patrné pretrval
i v obdobi halStatu, jak doklddaji ndlezy keramiky platénické fize. Obecné se v dobé po-
pelnicovych poli pocitd s jistym populaénim vzestupem, nebof 1ze pozorovat nardst poctu
sidlist (Salas 1993, 289), to ostatné potvrzuji i ndlezy z katastru Ostrozské Lhoty, kterd je
v této dobé osidlena opravdu intenzivné.

Meéné Cetné jsou jiz ndlezy z vlastniho protohistorického obdobi, pfi¢emz o koncentro-
vanéj$im mizZeme zatim hovofit pouze o osidleni v dob¢ laténské. Podle obecné platného
ndzoru se zatim zda byt pravdépodobné, Ze vlastni zdjmova oblast, stejné tak jako celé
Pool3avi, bylo Kelty kolonizovano aZ v priibéhu doby laténské (Cizmai 1993, 388). Pro
osidleni v mladsich obdobich doby protohistorické mame prozatim jen velmi malo pre-
sv&dcivych dokladl a vyvstava tedy otdzka, zda germanské kmeny ¢i posuny v dobé stého-
vani narodu, které jsou dokladovény z oblasti Uherskobrodska a Drslavic zanechaly néjaké
stopy také na katastru Ostrozské Lhoty. Za soucasného stavu pozndni neni mozné tuto
otdzku spolehlivé zodpovédet.
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Také na pocatku slovanské kolonizace se zd4 byt katastr Ostrozské Lhoty bez trvalejsi-
ho osidleni a stejné, jako na sklonku doby protohistorické, ani pro obdobi 6.-8. stoleti
nasSeho letopo¢tu nemdme prozatim doklady soustavnéjsiho osidleni. Necetné nédlezy nao-
pak mdme z doby stfedohradiStni (napt. poloha Hradistko), které vSak také nevypovidaji
prozatim nic o charakteru osidleni. Velmi intenzivné je katastr osidlen v obdob{ stfedové-
ku a novovéku, coZ se projevuje rozmanitym sortimentem nalezt, obvyklym pro toto obdo-
bi. A jak doklad4 nélez losStického pohdru, mohla byt lokalita napojena i na nadregiondlni
obchodnf sif.

Pres jisté indicie zistava tkolem pro dalsi prizkum upfesnéni a potvrzeni ¢i vyvraceni
lokalizace ZSV Smichov.

Prestoze podkladem pro pfedchazejici ivahy byly nédlezy ziskané neinvazivni a do znacné
miry omezujici cestou sbérd, je mozné vytvorit na jejich zdkladé relativné plasticky a bar-
vity obrazek pocatkl osidleni Ostrozské Lhoty. Zaroven vSak nastoluji fadu otazek, které
zatim nejsme schopni uspokojiveé zodpovédét. Priklad Ostrozské Lhoty je ovSem zajimavy
ijako modelovy pohled na osidleni oblasti PoolSavi. Katastr OstroZské Lhoty vykazuje
jistd specifika a to vzhledem k okrajové poloze, kterou zaujima v rdmci sidelnich komor té
které kultury. SloZitost pohledu na tuto kontaktni, pfihrani¢ni polohu jesté komplikuje fakt,
7e dand oblast doposud nebyla podrobena dikladnému prizkumu, ktery by byl schopny
seriézné zachytit pfedpoklddané odliSnosti. To je vSak ukol, ktery jakkoli zasluzna ¢innost
neprofesiondlnich zdjemct o archeologii, nemiize zdokumentovat. Pfesto se sbéry pant
Miroslava a Jaromira Pace zaslouZily o velmi cenny podklad pro vytvoreni zdkladniho
obrazu osidleni. Podrobnéjsi odpovédi na fadu vyféenych i nevyifcenych otdzek v§ak mo-
hou poskytnout pouze invazivni metody archeologie.

Abecedni rejstiik trati:

Cislo
na Trat Osidleni (fazeno chronologicky) Pozndmka
mapé
1 Brodské Lnk, k. Zeliezovska, doba bronzova,
KPP-slezska faze
2 Dily pod kapli novoveék
3 Dily u Antoninka neolit, eneolit, mladsi pravék, KPP
4 Druhé hony novoveék
5 Hradistko MMK, mladsi pravék, KPP, stfedo-
hradistni, stfedovék, novovék materidl viz obr. 2, lokalita je
téZ oznacovana jako Hradis-
ko ¢i Hradiska
6 Chaloupky — Kerchov stfedovék, novovek pavodni hibitov
7 Chylecké gravettien, neolit, Lnk, k. Zeliezovsk4,
MMK, KPP, latén, pozdni sttedovék
novoveék u kéty 231
8 JZD KPP
9 Kraciny neolit (?), mladsi pravék, doba bron-
zova, KPP, novovek
10 Kiib vrcholny stfedovék—novovek
11 Nad tovarysskou
studankou KPP-slezska faze, latén, stfedo-
hradi$tni, novovék
12 Paté hony eneolit, mladsi pravék, KPP, stfedo-
hradi$tni, novovék
13 Podstolni paleolit (?), neolit, MMK, lengyel

167



14 Prvni hony novoveék

15 Skolnf ulice doba laténska, stfedoveék, novovek
16 U studni KPP, d. fimska, stfedo-mladohradistni,
vrcholny stfedovék katastr obce Blatnice,
lokalita nazyvana téz Podhajci
¢i lesik Héjek
17 Vrch Héjek eneolit, KPP, latén, doba fiska (?),
novoveék
18 Z&cepuvei Lnk, eneolit (?) nalezy kamennych sekerek
u kot 201 a 216
19 Zahor{ lengyel, KPP, latén novovék
20 Zahrady KPP
21 Zahumni mladsi pravék, KPP (?), novovék
Poznamky:

1 Cetné a cenné archeologické nilezy pochdzeji piedeviim ze sbéri pana Jaromira Pace, Ing.
Miroslava Péce a Josefa Pace, s nimiZ v posledni dobé spolupracuje Ing. Antonin Maltsek.

2 Pozustatky z nich patrné zachytil pan Jaromir P4¢ v 60. letech 20. stoleti pfi kopani{ kanalizace
a jadmy na moc¢ivku u nového vepiina u tehdejstho JZD, kdyZ z vykopu ziskal na 4 desitky stfept
KPP. Ptipadné pece byly dobie patrné na profilu vykopu.

Pouzité zkratky:
AR - Archeologické rozhledy

CVS - Celni vyhiivaci sténa

JZD - Jednotné zemédélské druzstvo — dnes zemédé€lské druzstvo
KPP - Komplex popelnicovych poli

Lnk  — Kultura s linearni keramikou

MMK - Kultura s moravskou malovanou keramikou

NZ — Nalezova zprava

ZSV - Zanikla stiedovéka ves
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Mgr. Dana Menouskovd (n. 1973), pracovnice archeologického oddéleni Slovdckého muzea v Uherském Hra-
disti se ve svém odborném zdjmu zaméruje na archeologické vyzkumy v oblasti Uherskohradistska z obdobt
stredovéku.

Mgr. Miroslav VaSkovych (n. 1973), vedouci archeologického oddélent Slovického muzea se zabyvd archeo-
logickymi vyzkumy neolitu a zdchrannymi vyzkumy na Uherskohradistsku.

Archeological Evidence of Settlement in the Ostrozska Lhota Cadaster

Abstract

The presented study maps out settlement of the Ostrozskd Lhota cadaster based on collections of
several amateur archeologists from this village. Most of the material was acquired by means of non-
invasive methods, i.e. surface collection, by Mr. Jaromir P4¢ and Ing. Miroslav P4c.

From the oldest prehistorical period, the village cadaster yielded only fragments of patinated
splintered tools, mostly spliced and two-sidedly retouched blades. With a high degree of probability,
they can be tentatively classified as belonging to the gravettien culture (27000-25000 B.C.). Other
finds belonging to this culture in the Uherské Hradisté region include sites JaroSov, BorSice u Buchlovic,
Spytihnév and Ostrozskd Nova Ves. (see Valoch 1979, 30-34; Skrdla—Luk4s 2000, 23-24).

The finds from the Neolith period (cca 5700-3500 B.C.) from the village cadaster offer a much
more complete picture. The most numerous finds belong to the so-called linear pottery culture (Lnk).
The Lnk pottery was found in several locations of the cadaster and in spite of the fact that the finds
come only from surface collection, we can divide them into several main degrees of this culture. The
first degree of Lnk culture is demonstrably represented only by a fragment of a rim, decorated with
a stripe complemented with punctures. The remaining potsherds of spherical pots can be classified as
belonging to the second degree of Lnk with characteristic “notation” decoration. There are two frag-
ments decorated in the so-called Zeliez style, coming from the middle Neolith. The closest finds of
the Zeliez pottery are from Ostrozskd Novd Ves, Kunovice, Dolnf Ném¢{ and Veseli nad Moravou.
The evidence for MMK culture (second degree) are also scarce and so far, no demonstrable material
evidence of Eneolith (4000-2000 B.C.) settlement has been found, even though the surface collec-
tion activities have been very thorough.

The current state of evidence does not suggest that the Osttrozskd Lohta cadaster was settled in
Early and Middle Bronze Age (2000—1250 B.C.). Completely missing are finds of cultures of Unétice,
Vétetov and burial mound cultures — even in spite of the fact that there is evidence of their settlements
in vicinity (Ostrozskd Nova Ves, Banov, Uhersky Brod). The sporadic and unidentified finds labeled
as general Bronze Age or Late Prehistory are not convincing enough to prove settlements in the Early
and Middle Bronze Age. Instead, they should be considered related to numerous and varied evidence
of settlement in the urn field culture period (1250-750 B.C as well as later, up to 450 B.C.). The
variety of finds is related to the fact that Ostrozskd Lhota is situated on the boundary between the
cultural spheres of the Northern and Southern urn field complexes, i.e. Lusatian and Central Danubi-
an cultures, both of which have developed peculiar cultures over the course of several centuries. It is
possible to assume (and the evidence seems to point this way) that while the location belonged to the
Central Danubian sphere of influence in the Late Bronze Age (BD-HA  degree), it found itself under
the Lusatian influence later (HA -HB degrees). This assumption is supported by finds of character-
istic Silesian decorations on the pottery (e.g. cups from locations Hradistko, Nad TovarySskou studdnk-
ou etc.). The influence of Lusatian urn field complex had probably lasted until the Halstadt period, as
evidenced by the Platénice phasis pottery finds.

The finds from the actual protohistorical period are less numerous. We can only speak of concen-
trated settlement in the Laten period. There is no convincing evidence for settlement in later protohis-
torical periods, even though the presence of Germanic tribes in nearby Drslavice and Uhersky Brod
region has been proved. Also in the beginning of Slavic colonization, the cadaster of Ostrozskd Lhota
seems to bear no permanent settlement. Some thin finds come from as late as the middle fort period
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(e.g. location Hradistko). Since the Middle and Modern Ages, the cadaster has been densely populat-
ed.

One interesting issue that still remains is the exact location of reported extinct medieval village of
Smichov (see Nekuda 1961,47). The last finds from the adjacent cadaster of Blatnice (location
“U Studni”) hint that this polycultural location was densely populated in 15" and 16™ centuries. We
can theorize that Smichov was located here.

The example of settlement within the cadaster of Ostrozska Lhota is also interesting as a model
example of settlement in the OlSava river basin, which shows many specific features, stemming from
the marginal position within the settlement chambers of individual cultures. The difficulty of this
borderland region is furthermore complicated by the fact that the region has not been yet subjected to
a thorough, general research, which only would be able to precisely describe the assumed differenc-
es.

The article is complemented with an alphabetical list of locations with the cultures documented
within them.

Archiologische Belege fiir Besiedlung des Katastergebiets von Ostrozska Lhota

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel erfasst die Besiedlung des Katastergebiets von Ostrozska Lhota dank
Sammlungen einiger Enthusiasten unter den Bewohnern von Ostrozska Lhota. Es handelt sich tiber-
wiegend um Funde, die durch inoffensive Methoden gewonnen wurden, vor allem durch die Sam-
meltdtigkeit der Herren Jaromir P4¢ und Ing. Miroslav Pa¢. Aus dem Paldolithikum, dem iltesten
Zeitraum der urzeitlichen Geschichte, stammen blo Bruchstiicke der patinierten Spaltindustrie —
durchgeschlagene retuschierte Klingen. Hochstwahrscheinlich konnen sie zur Gravettien-Kultur
(27000-25000 v. Chr.) gezihlt werden, die in der Region Uherské Hradisté vor allem mit Funden aus
JaroSov, Borsice u Buchlovic, Spytihnév und Ostrozska Nova Ves vertreten ist (Valoch 1979, 30-34;
Skrdla—Lukas 2000, 23-24).

Andere gefundene Gegenstidnde vermitteln wesentlich bessere Erkenntnisse, und zwar iiber das
Neolithikum (5700-3500 v. Chr). Die hiufigsten Funde stammen aus der Zeit der Linearkeramik-
Kultur. Auf dem Gemeindekataster sind Bruchstiicke von linearkeramischen Gefidflen aus mehreren
Fluren bekannt. Obwohl die Funde durch Oberflichensammlungen gewonnen wurden, kann man sie
in einige Hauptstufen der obengenannten Kultur aufteilen. Der ersten Stufe der Linearkeramik ge-
hort nachweislich ein Bruchteil mit einer Stichbandverzierung an. Sonstige keramische Scherben aus
rundférmigen Gefiflen sind der zweiten Stufe der Linearkeramik mit der typischen ,,Notenkopfver-
zierung** zuzuordnen. Aus dem Gemeindekataster stammen auch zwei keramische Bruchstiicke, die
durch Verzierungen der Zeliezovee-Kultur gekennzeichnet sind und somit die Periode des mittleren
Neolithikums repriisentieren. Die niichsten Funde der Zeliezovce-Keramik sind in Ostrozskd Nova
Ves, Kunovice, Dolni Némci, Veseli nad Moravou belegt. Bescheidene Belege gibt es fiir die Besied-
lung durch das Volk mit der bemalten méhrischen Keramik (II. Stufe). Trotz intensiven Oberfldchen-
sammlungen im Gemeindekataster ist es bis jetzt nicht gelungen, Besiedlung aus der Zeit der dneo-
lithischen Kulturen (Periode etwa 4000-2000 Jahre v. Chr.) zu belegen.

Aus den bisherigen Erkenntnissen geht hervor, dass der Kataster der Gemeinde Ostrozska Lhota
in der élteren und mittleren Bronzezeit (2000-1250 Jahre v. Chr.) vermutlich nicht besiedelt worden
war. Was wir absolut vermeiden, sind irgendwelche fiir die Aunjetitzer-, Vétefov- (Wieterschau-) und
Hiigelgraberkultur charakteristische Funde, obwohl diese Kulturen in naheliegenden Lokalititen
(Ostrozskd Nova Ves, Banov und Uhersky Brod) belegt sind. Sporadische und schwer datierbare
Funde mit allgemeiner Bezeichnung Bronzezeit oder jiingere Urzeit sind keine iiberzeugenden Be-
weise fiir Besiedlung in der dlteren und mittleren Bronzezeit; eher konnen sie mit verschiedenen und
zahlreichen Belegen fiir Besiedlung in der Zeit der Urnenfelderkultur (1250-750 Jahre v. Chr.) oder
auch spéter bis zu 450 v. Chr. zusammenhéngen. Die Vielfalt der Funde ist tibrigens auch durch die
Tatsache zu erkliaren, dass Ostrozska Lhota an der Grenze zwischen dem suidlichen und nordlichen
Umkreis innerhalb der Urnenfelderkultur, d. h. zwischen Mitteldonaulindischer und Lausitzer Kul-
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tur gelegen ist, wobei diese Kulturen jahrhundertelang eine einzigartige Kulturform mit vielféltigen
AuBerungen mitgestalteten. Man kann vermuten — die Funde selbst bestitigen das —, dass in der
jiingeren Bronzezeit (Stufen BD-HA ) die genannte Lokalitit eher zum mitteldonauldndischen Um-
kreis gehorte, wihrend die spitere Bronzezeit (Stufen HA —HB) charakteristisch verzierte Funde der
Schlesischen Keramik (z. B. Tassen aus der Lokalitédt HradiStko, Nad tovarySskou studdnkou u. a.)
bezeugen. Der Einfluss des Komplexes der Lausitzer Kultur der Urnenfelder scheint auch die Peri-
ode der Hallstattkultur tiberdauert zu haben, wie die Keramikfunde der Platénicer-Phase belegen.

Seltener sind die Funde aus der eigenen protohistorischen Zeit, wobei eine konzentriertere Be-
siedlung nur in der Lat¢nezeit in Betracht gezogen werden kann. Fiir Besiedlung in jiingeren proto-
historischen Perioden haben wir bis jetzt wenige iiberzeugende Belege, obwohl im Nachbargebiet
von Uhersky Brod und Drslavice Bewegungen der germanischen Stdmme zu belegen sind. Ebenfalls
am Anfang der slawischen Kolonisierung war das Katastergebiet von Ostrozska Lhota anscheinend
nicht dauernd besiedelt. Seltene Funde gibt es erst aus der mittleren Burgwallzeit (beispielsweise die
Lage Hradistko). Sehr intensiv wurde der Kataster im Mittelalter und in der Neuzeit besiedelt.

Ein interessantes und bis jetzt noch nicht abgeschlossenes Kapitel stellt die Lokalisierung der
vermutlichen untergangenen mittelalterlichen Gemeinde Smichov dar (dazu siehe Nekuda 1961, 47).
Die letzten, im Nachbarkataster Blatnice in der Flur ,,U studni entdeckten Funde deuten an, dass
diese polykulturelle Lokalitdt auch im 15. und 16. Jahrhundert dicht besiedelt war. Somit ist eine
eventuelle Lokalisierung von Smichov gerade in dieser Lage nicht ausgeschlossen.

Das Beispiel der Besiedlung von Ostrozska Lhota ist interessant als Modellauffassung der Be-
siedlung des Olsava-Gebiets, die in verschiedenen urzeitlichen Perioden hinsichtlich der Lage an der
Grenze verschiedener Kulturen betréchtliche Spezifika aufwies. Die komplizierte Erfassung der Grenz-
lage ist auch noch durch die Tatsache erschwert, dass im betreffenden Gebiet bis heute noch keine
griindliche Untersuchung durchgefiihrt wurde, die imstande wire, vermutliche Unterschiede fun-
diert zu erfassen.

Den Bericht begleitet eine alphabetische Tabelleniibersicht von Fluren und hiesigen Kulturen.
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