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PRUZKUM SLOVANSKYCH MOHYLNIKU
NA UHERSKOBRODSKU A SLAVICINSKU

Jiri Kohoutek, Ustav archeologické pamdtkové péce, Brno

V poslednich letech byla provddéna revize stavu mohylovych
pohiebist v oblasti Jihovychodni Moravy. Vedle zndmych loka-
lit se podafilo nové objevit nékolik dosud neznamych lokalit
a predev§im znovu vyhodnotit méné znamé lokality, hlavné
v regionu PoolSavi a severné od néj.

Od roku 2000 probihé v ramci Ustavu archeologické pamétkové pée Brno realizace
grantového tikolu PKOOP04OPP005 ,,Evidence a dokumentace mohylnikti na Moravé®.

Vyzkum byl zaméfen pfedevsim na zjisténi stavu dosud zndmych mohylnika, pfipadné
provést ovéreni a vyhledani dosud téméi neznamych lokalit, o kterych byla v odborné lite-
ratufe pouze zminka, napf. lokality u Nedachlebic (Cervinka 1928, 148). Je oviem skuted-
nosti, Ze se nam podafilo objevit nékolik novych dosud neznamych mohylnik a to piede-
v§im v oblasti Slavi¢inska, kde byl nakonec v rdmci vySe zminéného grantového tkolu
také realizovan zachranny vyzkum jedné poskozené mohyly. Pfi rekognoskaci byl vzdy
proveden terénni situacni nacrt jednotlivych lokalit (v pfipadé zvlast zachovalych mohyl-
nikd, napt.v Chfibech bylo uskute¢néno také geodetické zaméfent).

Podle vSech dosavadnich zjisténi se na Uherskobrodsku a Slavicinsku vesmés jedna
o pohfebisté slovanskd a to z doby stfedohradiStni, vyjimecné jesté z doby mladohradiStni
(zvlasté na Slavicinsku a na Rudimovsku).

Uhersky Brod ,,Chrastka* — mohylnik byl objeven J. Kucerou, v roce 1902 zde pro-
vedl I. L. Cervinka priizkum celkem ¥ mohyl (Cervinka 1928, 144). Mohylnik se nachazi
na zdpadnim okraji lesni trati Chrastka severozdpadné od Uherského Brodu v nadmotské
vysce kolem 315 m. Celkem zde bylo zjisténo 11 mohyl, z nichz dvé jsou ale nejisté (obr. 1).
Mohyly tvoii v podstaté tfi fady, orientované ptiblizné ve sméru zapad — vychod. Od za-
padni strany jsou zde dvé velké mohyly o priméru kolem 12 m a dochované vysce 1,2 az
1,3 m (mohyly €. 7 a 8), dalsi fadu tvoii trojice mohyl ¢. 9-11 (jsou opét ovdlného tvaru
o dochované vysce 0,3 m nad okolnim terénem, ale li$i se primérem — nejveétsi ¢. 10 ma
prumér kolem 8,5 m, nejmensi ¢. 11 md pramér jen 6 m). Za soucasnou lesni cestou smé-
rem k vychodu je dal$i fada mohyl pfevazné o priméru kolem 8 m a dochované vysce nad
okolnim terénem pies 0,5 m. Asi 350 m severozdpadnim smérem od tohoto mohylniku se
podatilo v listnatém lese zjistit soliterni mohylu o priméru téméf 10 m a dochované vysce
0,9 m.

Za soucasného stavu jiZ naprosto nelze presné urcit, které tfi mohyly byly v roce 1902
prokopany, snad se mohlo jednat o dvé nejvétsi mohyly (¢.7 a 8, ale ty jsou v soucasnosti
poskozeny recentnimi vykopy) a zcela evidentné byl realizovan vykop v mohyle €. 1 (ale
i ten miZe byt pozd€jsiho data).

Castkov ,,0susek‘ — mohylnik o celkovém poctu 15 mohyl se nachazi na konci vyraz-
né ostrozny severozdpadné od samotné obce v nadmoiské vysce kolem 250 m, v soucasné
dobé je kolem vzrostly listnaty les. Mohyly jsou opét v nepravidelnych fadach v priblizné
pramér se pohybuje mezi 9 az 10 m a vyska nad okolnim terénem dosahuje t€émér 0,5 m
(mohyly €. 3,4 a 7). Obdobné velikosti dosahuji i dal$i objekty, napt. izolovand mohyla €. 1
na zapadnim okraji pohiebisté (prumér téméf 10 m a dochovand vyska 0,4 m) a viibec
nejvetsi mohyla na této lokalité ¢. 13, kterd ma opét vysku kolem 0,5 m, ale jeji pramér
dosahuje skoro 13 m. Mohylnik byl objeven I. L. Cervinkou, ktery opét v roce 1902 nechal
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1. Situa¢ni nac¢rt mohylniku Uhersky Brod ,,Chréstka®.

sedm z patndcti mohyl otevfit, ale i tyto zkoumané mohyly nelze v soucasnosti presné iden-
tifikovat, pouze na mohylach ¢. 4 a 7 jsou patrné stopy po predchozich vykopech.
Hradcovice ,,Neraza‘“ — rozsahly mohylnik s celkem 29 jednotlivymi mohylami. Lo-
kalita je situovana na vrcholovém hibetu v lese Neraza (nebo také Neraz) na katastru obce
Hradcovice, ale v té€sném sousedstvi katastru obce Bilovice u Uh. Hradisté. Jednd se o jeden
z nejvétsich a také pomérné zachovanych mohylniki v tomto regionu. Mohyly jsou opét
vesmés ovalného nebo kruhového plidorysu, z nichZ Sest az sedm nejvétsich ma primér
obvodu vétsi nezZ 10 m (mezi 11 az 13 m) a vySku nad okolnim terénem az témér 1,5 m
(mohyly ¢.3, 1214, 20, 23 a 26 — Kohoutek 2001, 386, obr. 6). Nékteré mohyly jsou opét
poskozeny recentnimi zdsahy (€. 4 a 20), z té€chto vykopt se podafilo ziskat zlomek stfedo-
hradistni keramiky. Asi 380 m vychodnim smérem od tohoto mohylniku se nachézi solitér-
ni mohyla, jedna z nejvétSich svého druhu ve zkoumané oblasti, jeji primér dosahuje roz-
méru pies 15 m a dochovand vyska je téméf 1,5 m nad okolnim terénem (obr. 9). Tato
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2. Situaéni naért mohylniku Céstkov ,,Ostgek.

mohyla byla prozkoumdna uherskobrodskym muzejnim spolkem za ponékud dramatic-
kych okolnosti jiz v roce 1916 (Kohoutek 2001, 381-388). Pozornost byla také vénovdna
dal$im, z odborné literatury vice zndmym lokalitdm.

Rudimov ,,Kamenna* — skupina celkem osmi pomérné vyraznych mohyl na vrcholo-
vém hrbetu navrsi Kamennd v nadmoiské vySce 381 jihozdpadné od Rudimova. Nejvy-
chodnéji ve skupiné je situovdna mohyla protdhlého tvaru o délce 16 m a Sifce 11,5 m
o vySce 1,6 m nad okolnim terénem. DalSich sedm mohyl zdpadnim smérem je vesmeés
kruhového pudorysu o priméru 10 m a dochované vysce 1 a7 1,3 m. Jednd se o pomérné
dobie zachované mohyly, pficemz mohyla ¢. 5 byla patrné v minulosti jiZ prozkouména
(obr. 3). V literatufe je dosud nezndmy, nebof mohylnik, oznacovany jako Rudimov-Ka-
mennd (Dostdl 1966, 163 — 164) je ve skutecnosti od tohoto mohylniku vzdélen priblizné
1 km severozdpadnim smérem a nachdz{ se sice také na severnim okraji navrsi Kamenna,
ale v trati s pomistnim ndzvem Doubravy (nebo také Batorky). Tento mohylnik byl obje-
ven v roce 1958 B. Diatelem a J. Jurackou a z celkového poctu dvandcti mohyl jich bylo
Sest prozkoumano (Dostdl 1966, 163). Tyto mohyly jsou podstatné mensi, jejich primér se
pohybuje mezi 5,5 az 6 m a ndsypy mohyl jsou zna¢né nevyrazné (dosahuji maximalné
vysky 0,3 m nad okolnim terénem). Nové lokalizovany mohylnik na vrcholovém hibetu
Kamenné byl zndm mistnimu vlastivédnému pracovniku B. Diatelovi, ktery na jeho exis-
tenci upozornil V. Dohnala a podle jeho informace byl objeven jiz ve dvacétych letech 20.
stoleti mistnim ucitelem, ktery také provedl vykop jedné mohyly (s nejvétsi pravdépodob-
nosti mohyla &. 5).

Rudimov ,,Gradca‘“ — pfi reviznim priizkumu byl také lokalizovan mohylnik, objeveny
J. Kucerou jiz v 80. letech 19. stoleti (Dostédl 1966, 162—163). Jedna se o skupinu ¢tyf mo-
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3. Situa¢ni nacrt mohylniku Rudimov ,,Kamennd*.

hyl na vrcholu tdhlého terénniho hibetu (nadmotskd vyska kolem 460 m) vesmés kruhové-
ho pidorysu o priméru 7 m a dochované vysce mezi 0,5 m az 1 m nad okolnim terénem.
Tfi z téchto mohyl byly prokopdny (obr. 4). K lokalité¢ Gradca je nutno uvést nasledujici
pozndmku. Pfi reviznim prizkumu mohylnikt v tomto prostoru jsme se znovu piesveédcili,
Ze se v zadném pripadé nejednd o hradisko, jak bylo uvedeno ve starsi literatuie a jak se
jesté nékdy objevuje v mistni vlastivédné produkci. Domnélé valy nejsou nic jiného nez
ptirodni vychozy pevnéjsiho podlozi magurského flySe, ostatné na jednom z nich se na-
chézi pravé zminény mohylnik a stejnd situace je i u ndsledujici lokality.

Rudimov ,,Spalice‘* (nebo téZ Kamenec) — vzddlena asi 360 m zdpadnim smérem od
predchoziho mohylniku v pfiblizné stejné nadmoiské vysce. Jednd se o vétsi mohyly, z nichz
jedna protahlého tvaru ma délku 16,5 m a $itku 10 m, dosud je dochovéana do vysky 1,2 m
(nelze ovSem vyloudit, Ze se ptivodné jednalo o dvé mohyly). Severné je situovana dals{
mohyla ovalného ptidorysu o délce 13 m a $ifce 10,5 m, dochovana vyska dosahuje téméf
I m (obr. 5). Tato mohyla byla prozkouména v roce 1958 amatérskymi nadSenci z Val.
Klobouk a Slavi¢ina a byl zde objeven dvojhrob, pficemz jeden z nich Ize datovat naleze-
nou minci uherského krale sv. gtépéna (Dostal 1966, 164).

Slavic¢in — NevsSova ,,Mlady haj (pomistni ndzev Kulaty travnik) — lokalita je situova-
na severovychodné asi 2,5 km od okraje intravildnu obce NevSova a asi 6 km severozéapad-
né od severniho okraje intravildnu mésta Slavicina. Nachdzi se na temeni vyrazného thlé-
byla jiz od Sedesatych let minulého stoleti, kdy zde byl proveden V. Dohnalem z tehdejs$iho
gottwaldovského muzea zjisfovaci prizkum jedné z mohyl (archiv Muzea jv. Moravy —¢. j.
548/70). Na situaénim planku je to mohyla ¢. 2, ktera ale byla zcela bez ndlezi (obr. 6).
V roce 1988 probéhl vyzkum do té doby nezndmé soliterni mohyly, vzdalené od ustfedni
skupiny mohyl asi 230 m jihovychodnim smérem (mohyla ¢. 5 — primér 9 m, vyska nad
okolnim terénem 0,9 m). V ndsypu mohyly byl uloZen Zarovy pohieb, jako pohfebni vyba-
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4. Situaéni nacrt mohylniku Rudimov ,,Gradca“.
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va zde byly zjistény sklenéné kordlky (ndhrdelnik) a dva noze, tfeti Zelezny predmét se
nepodafilo pfesné identifikovat (Kohoutek — Plasek 1993, 78 —79). Jadro lokality tvor{
skupina tff mohyl piimo v poloze ,,Kulaty travnik*, ve vzdélenosti asi 220 m jihovychod-
nim smérem od této skupiny je situovdna mohyla, prozkoumana v roce 1988 a pfi soucas-
ném priizkumu se podafilo identifikovat dal$i osamocenou mohylu ve vzdalenost 110 m od
ustfedni skupiny severozdpadnim smérem (mohyla ¢. 4 — pramér 8 m, vysSka — 0,5 m).
Centralni skupina tfi mohyl v samotné poloze ,,Kulaty travnik* se sestava ze dvou mensich
mohyl o maximalnim priméru 7 m a dochované vysce kolem 0,4 m, asi ve vzdalenosti
23 m zapadnim smérem se nachdzi nejvétsi mohyla, ktera je viibec nejvétsi mohylou v celém
rozsahu trati ,, Mlady hdj* — ma primér témé&f 10 m a jeji vyska dosahovala skoro 1 m nad
droveni soucasného terénu. Pravée tato mohyla (pofadové Cislo 1) byla pfedmétem nésledné-
ho vyzkumu, nebof jeji t€leso bylo poskozeno vyvratem, zpisobenym vichfici na jate 2001.
Po provedent situa¢niho planku lokality (obr. 6, 7) byla mohyla ¢. 1 rozdélena na jednotlivé
kvadranty (A-D), pfi¢emz byl v prvotni fazi ponechén kiiZ kontrolniho bloku, orientovany
zhruba ve sméru svétovych stran (pfi geodetickém zaméteni se ukazalo, Ze primér mohyly
byl 9,6 m, vyska stfedu mohyly byla 0,94 m nad okolnim terénem a tento vrcholovy bod se
nachdzel v nadmotské vySce 534,14 m).

Pruzkum mohyly €. 1 byl zahdjen postupnym odebirdnim nasypu v jednotlivych kvad-
rantech, vytycenych na télese mohyly a soubézné se pracovalo ve vSech Ctyfech tsecich.
Hned pod zatravnénym povrchem mohylového télesa se v hloubce do 0,1 m podafilo na

i

i

6. Situa¢ni nacrt mohylniku Slavi¢in—Nevsova ,,Mlady hdj*“(Kulaty trdvnik).
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7. Slavi¢in—NevSova ,,Mlady hdj“ (Kulaty trdvnik) — padorys mohyly ¢.1 po vyzkumu.

téméft celé zkoumané ploSe zachytit zbytky kamenného plasté z plochych piskovcovych
kament do maximadlni velikosti kolem 0,15 m, kladenych v pravidelném uspotadani. Tento
plast zjevné ptuvodné pokryval celou mohylu, nejlépe se jeho pozistatky dochovaly
v kvadrantech A, B a C (obr. 12). Za zminku stoji ta skute¢nost, Ze pfi vyzkumu mohyly
¢. 2 v roce 1966 je na dochované fotodokumentaci zjevné patrné, Ze obdobny plast méla
i tato mohyla, a¢ v samotném textu ndlezové zpravy o ném neni sebemensi zminky (viz
vyse). Pres veskerou snahu se nepodaftilo rozlisit jednotlivé faze ndsypu té€lesa mohyly pod
kamennym plastém; ndsyp byl tvofen svétlou zZlutohnédou jilovitou hlinou obdobného cha-
rakteru jako okoln{ jilovité podlozi (ptivodni podloZi je v téchto mistech tvofeno vrstvami
flySe zlinského souvrstvi ra¢anské jednotky — luhacovické vrstvy stiedniho eocénu, které
jsou charakteristické stiidanim z&asti vapnitych jiloveu a glaukonitickych piskovet). Pod
vrstvou kamenného plasté se v hloubce kolem 0,5 az 0,6 m podafilo zachytit v mohylovém
nasypu ponékud tmavéji zabarvenou vrstvu, ve které se sporadicky vyskytovaly uhliky
a zde se také podafilo vyzvednout archeologické ndlezy. Ze zeleznych pfedméti se jednalo
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8. Slavi¢in—Nevsova ,,Mlady hdj““(Kulaty trdvnik) — ndlezy z mohyly 1.

o Cepel noze (v profilu mezi kvadranty A a C) a kovéni z védérka (v profilu mezi kvadran-
ty C a D). Z této vrstvy pochdzely vesmés také keramické nalezy, napt. v blizkosti ndlezu
noZe byla zjiSténa ¢ast nadoby, jinak se ovSem fragmenty keramiky nachéazely na celé plose
zkoumané mohyly. Jednalo se vesmés o velmi Spatné€ vypdlenou hrn¢inu okrové hnédé
barvy se znanou piimési pisku a drobného §térku v keramické hmoté, z vyzdobnych prv-
ka byla zastoupena pievazné vicendsobna vlnice (obr. 8). Pozoruhodnym se jevil ndlez
nékolika fragmentt praveéké keramiky (s nejvétsi pravdépodobnosti LnK), ale tento fakt
1ze snad klést do souvislosti s nové lokalizovanym sidliStém této kultury severnim smérem
od zkoumané mohyly, které objevili pracovnici slavi¢inského muzea v roce 2000.

V této drovni (kolem 0,6 az 0,7 m pod vySkou stfedu mohylového nasypu) byly také
v kvadrantech A, C a D zachyceny zbytky zuhelnatélych tramu, které snad ptivodné tvorily
jakysi podkladovy vénec blize nezjistitelné konstrukce a to s nejvétsi pravdépodobnosti
¢tvercového pudorysu (obr. 7). Teprve v hloubce kolem 0,8 m pod trovni vysky stiedu
mohyly se podafilo objevit druhy kamenny plast, resp.opét vrstvu plochych kament, poné-
kud asymetricky umisténou smérem k severovychodu od stfedu mohyly. Tato vrstva byla
poloZena na mirnou vyvyseninu puvodniho podloZi (obr. 10, 11).

Pri odebirdni profilu mezi kvadranty B a D a zdroveri ve stfedu kiiZe kontrolnfho bloku
byly pfimo pod povrchem mohylového télesa nalezeny zbytky kremacniho pohibu. Vyplii
zarového pohtbu se od ndsypu mohyly odliSovala pouze vice Sedym zabarvenim a neda se
s urCitosti prokdzat, zda se v tomto pfipadé jednalo o jeden a nebo vice pohibi (zahloube-
nd jama se zbytky Zarového pohibu byla nejvice patrna na kontrolnim profilu mezi kvad-
ranty B a D. Je docela pravdépodobné, Ze zarovy pohieb byl do mohyly vloZen az dodatec-
né, teprve po jejim vybudovani a neni ani vylouceno, Ze pravé v tomto misté doslo k poruseni
puvodni celistvosti kamenného plasté mohyly (v misté uloZeni zarového pohibu se oprav-
du nenasly po kamenné plenté Zadné stopy, ale pravé tato ¢ast mohyly byla jiZ diive poru-
Sena vySe zminénym poskozenim lesnim porostem). Podle predbéZzného antropologického
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9. Nedachlebice ,,Neraza“ — soliterni mohyla, zkoumana v roce 1916.

ur¢eni dr. Jany Langové ze zlinského muzea zde byl pohtben patrné dospély jedinec (ana-
Iyza antropologického materidlu ale dosud provedena nebyla). Zkoumand mohyla (¢. 1)
patii na zdkladé poznatku, ziskanych jejim vyzkumem, zcela bezpe¢né ke stfedohradist-
nim mohylam, které jsou pravé na vychodni Moravé pomérné ¢asté. Naprosto vyjimeéna je
vSak svou stavbou a konstrukei — dvoji kamenny plast, dfevénd vnitini konstrukce apod.,
a tim se tato mohyla fadi mezi vyjimecné exemplafe svého druhu v naSich zemich. Zbytky
dfevénych konstrukei byly sice zjiStény i v mohylach na Bojkovicku a Rudimovsku, napf.
v mohyldch ¢. 2, 13 a 16 na ,Hradské nivé” u Bojkovic a nebo u spodniho pohibu
v Rudimové ,, Spalici* (Cervinka 1950, 301; Dostal 1966, 23, 164), ale tyto vzdy souvisely
s Upravou vlastntho pohibu (v této souvislosti se naskyta otdzka, zda se u slavic¢inské mo-
hyly ¢. 1 nejednalo ptivodné o kostrovy pohieb s pfipadnym dfevénym obloZenim a kostra
se nedochovala, jak tomu bylo napf. na pohfebisti v Luhacovicich a onen zdrovy pohieb
byl skute¢né do mohyly vloZen dodate¢né).

Ve trati ,,Mlady hdj* byl také zcela nové lokalizovan dosud nezndmy mohylnik a to
v poloze s pomistnim ndzvem ,,Medumné®. Vzdalen je od pfedchozi lokality ve trati ,,Ku-
laty travnik* asi 1,5 km jihovychodnim smérem a nachazi se t€sné pod vrcholovym hiebe-
nem na severovychodnim svahu. Jedna se o skupinu celkem péti mohyl vesmés kruhového
pidorysu o priméru mezi 5,5 az 7 m, maximdlni dochovana vyska mohyl se pohybuje
kolem I m.

Obdobné byl na katastru obce Slavi¢in—NevSovd zcela nov€ lokalizovén dalsi mohylnik,
a to ve trati Ulehle (pomistni ndzev také Bohdance). Nachdzi se na severovychodnim svahu
hfebene, po némz probihd hlavni silni¢ni komunikace Slavi¢in—Luhacovice ve vzdalenosti
asi 2 km od zdpadniho okraje intravildnu NevSové. Jedna se opét o skupinu celkem péti
mohyl, tvoficich nepravidelnou fadu v orientaci SZ-JV. Mohyly jsou opét vesmés ovalné-
ho pidorysu o priméru mezi 5,5 az 7 m, maximalni dochovana vyska objektid se pohybuje
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10. Slavi¢in—Nevsova ,,Mlady haj“(Kulaty travnik) — pohled na vyzkum mohyly 1.

11. Slavi¢in—Nevsova , Mlady hdj“(Kulaty travnik) — priizkum mohyly 1.
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12. Slavi¢in—Nevsova ,,Mlady hdj“(Kulaty travnik) — kamenny plast mohyly 1 (kvadrant C).

kolem 0,5 m. Oba tyto nové mohylniky objevil v minulych letech spravce slavic¢inského
muzea J. S€uglik Na tomto misté bych chtél pod€kovat nejen jemu, ale i dalSim spolupra-
covnikiim slavi¢inského muzea, ktefi se s nevSedni ochotou podileli na realizaci tohoto
vyzkumného tkolu. Stejné obétavou pomoc ndm poskytl B. Diatel a to pfi rekognoskaci
terénu v oblasti Rudimovska. Posledni, dosud nedokoncenou akci na Slavic¢insku byl pri-
zkum a ovéfeni stavajici situace mohylniku na katastru Slavi¢ina-Lipové ve trati ,,Stary
haj*, kde doslo pfedbézné k revizi poctu mohyl (jak jiz bylo uvedeno, akce ale dosud
nebyla ukoncéena).

Zajimavym poznatkem pfi realizaci tohoto tikolu na Slavi¢insku bylo také zjisténi do-
sud nezndmého pohiebiité na katastru obce Petruvka u Slavi¢ina ve trati ,,Nadhaji‘.

Na upozornéni mistnich obyvatel jme provedli zachranny vyzkum piimo v intravilanu
obce, na dvote usedlosti €. p. 56 (parcela ¢.34). Zde se podafilo vyzvednout velmi posko-
zené zbytky lidského skeletu (Castecné se uchovala lebka a ¢dst panevnich kosti). Podle
predbéZného vyhodnoceni dr. Jany Langové se jednalo o nedospélého jedince a podle své-
dectvi majitelky usedlosti, pani Marcely Kostkové, se jiz diive pfi celkovém sniZovani
urovné nadvorniho traktu pfiblizné o 0,5 m prislo na dva dal§i pohiby, z nichZ jeden byl
détsky. Podle mistnich obyvatel bylo v této ¢asti obce jiZ v minulosti nalezeno vice lid-
skych pozistatki a to predevsim lebek (coz by odpovidalo ndmi zjisténé situaci, nebof i ze
zkoumaného pohibu se uchovala jen ¢aste¢né lebka a paneyv, ostatni kosti se v jilovité pudé
nedochovaly — obdobnd situace byla napf.u nedalekého pohiebisteé v Luhadovicich, traf
,,Obora®) . Vzhledem k tomu, Ze v PetrGivce nikdy nebyl kostel s jehoZ existenci by bylo
mozno nalezy kosternich pozistatkt ptipadné spojovat a v ptipadé nami zjisténého pohibu
byla kostra orientovdna hlavou k zdpadu (iidajné tomu tak bylo i v pfipadé predchozich
pohibl), Ize se opravnéné domnivat, Ze se i v tomto piipadé mohlo jednat snad o ptivodni
pohiebisté z doby hradistn{ a nelze vyloucit ani tu eventualitu, Ze hroby byly piivodné pie-
kryty mohylami, které se ov§em nedochovaly (pfed zdstavbou obce byly v t€chto mistech
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pastviny a jak to doklada ku piikladu situace na mohylniku na Hradské nivé u Bojkovic —
na zdejsi lokalité se dochovaly do soucasnosti pouze mohyly, které jsou v lesnim porostu,
kdeZto mohyly patrné jesté na po¢atku minulého stoleti na otevieném terénu pastvin v dnesni
dobg beze stopy zmizely). Také poloha nalezisté v Petrtivce na temeni rozsahlé ostrozny by
celkem odpovidala umisténi hradistniho pohfebisté, jak mame doloZeno v pripadé celé
fady dalsich lokalit.

Pfi ovéfovani situace na zndmych vychodomoravskych mohylnicich, jako napt. Luha-
covice ,,Obora‘, Bojkovice ,,Hradska niva*, Hluk ,, Hlubocek*, aj. se zjistén4 situace
ukazala viceméné shodnd s ptivodnim stavem mohylniki (pocet jednotlivych mohyl, ori-
entace a lokalizace naleziSté, apod.), jak jiZz byl zndm dfive (Dostdl 1966, 18). Obecnym
rysem vsech sledovanych lokalit je jejich umisténi na vyvysenych mistech — mohylniky
jsou bud’ situovany vzdy na vrcholovych hiebenech (v mnoha pripadech se vlastné jedna
o nejvyssi misto celého horského pasma) a nebo na svahu tésné pod nimi. Mohyly jsou
vesmés ovalného a nebo kruhového ptidorysu, otazka tzv. dlouhych mohyl by méla byt
predmétem dal$tho vyzkumu, nebof neni vylouceno, Ze se miZe jednat o splynuti nasypt
nékolika jednotlivych mohyl (napt. Rudimov—Spélice). Zavérem lze konstatovat, Ze reali-
zace vy$e zminéného ukolu pfinesla celou fadu novych zavaznych poznatkd, které podstat-
nou mérou prispély k poznani minulosti téchto regiont jihovychodni Moravy.
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Research into Slavic Burial Mounds in the Uherskobrodsko and Slavi¢insko Regions

Abstract

In the course of the last few years, we have undertook a revision research (a part of a grant task)
into Slavic burial mounds from middle and late fort period in Southeast Moravia. We have mapped
out and evaluated for the first time some lesser known mounds (Uhersky Brod “Chréstka”, Castkov
“Osusek” and Nedachlebice “Neraza”). New mounds were discovered in locations “Kamenna” (Ru-
dimov cadaster) and “Mlady H4j” (Slavi¢cin—Nevsovd). Here, we examined a mound with diameter
9.6 m and height 0.9 m. The mound body mass was covered with a coating of flat sandstones. Similar
stones were used for lining of the mound’s center in the level of the surrounding terrain. Over this
stone plane, there was a rectangular wooden structure, possibly of logs. The mound filling contained
a dug-out grave of an adult cremated corpse. The finds recovered in the mound allow for dating in
middle fort period (9"-10" century). Further new mounds were discovered in the cadaster of Slavi¢in-
Neviovd (locations Medumné” and “Ulehle”), plus a skeleton burial ground in Petrivka (location
“Nadhdji”). The research has not been finished yet, but from what we have discovered so far we can
safely generalize that Slavic burial mounds were always placed on top crests of elongated heights or

on slopes in their immediate vicinity. The individual mounds are oval- or circular-shaped, and in
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some cases, arranged in parallel lines. The mound diameter usually oscillated between 6 —8 m with
their current height being about 0.5 m. However, the largest ones reached up to 10—12 m in diameter
and were 1.5m high in relation to the surrounding terrain.

Untersuchung der slawischen Hiigelgriberfelder in den Gebieten von Uhersky Brod
und Slavi¢in

Zusammenfassung

Im Rahmen des finanziell unterstiitzten Grant-Forschungsprojekts haben wir die Aufgabe iiber-
nommen, eine Revisionsuntersuchung der slawischen Hiigelgraberfelder aus der mittleren und jiin-
geren Burgwallzeit in Stidostméhren durchzufiihren. Neu erfasst und ausgewertet wurden einige bis-
her wenig bekannte Hiigelgréberfelder (Uhersky Brod ,,Chrastka®, Castkov ,,Ostisek* und Nedachlebice
Neraza“), neu lokalisiert wurden Hiigelgriberfelder im Katastergebiet von Rudimov in der Lage
,.Kamennd* und in Slavi¢in-Nevsova in der Flur ,Mlady hdj“. Hier wurde auch ein Hiigelgrab mit
einem Durchschnitt von 9,6 m und einer Hohe von 0,9 m untersucht. Die Aufschiittung des Hiigel-
grabs war mit einem Steinmantel aus flachen Sandsteinen bedeckt und dhnlich ausgelegt war auch
die mittlere Unterlage des Hiigelgrabs. Uber diesem Steinplatteau wurde eine rechteckige Konstruk-
tion aus Holz festgestellt, vermutlich eine Art von Blochhaus. In der Grabausfiillung wurde ein
Brandbegribnis eines Erwachsenen eingetieft. Die anldsslich der Grabuuntersuchung entdeckten
Funde ermdglichen, das Hiigelgrab in die mittlere Burgwallzeit zu datieren (9.—10. Jahrhundert).
Neu entdeckt wurden weitere Hiigelgriberfelder im Gemeindekataster Slavi¢in—NevSovad (Fluren
,.-Medumné** und ,,ljlehle“) und neu lokalisiert wurde auch das Skelettgréiberfeld in Petravka, Flur
,.Nadhdji“. Die Untersuchung ist noch nicht vollendet, aus den bisherigen Erkenntnissen geht jedoch
eindeutig hervor, dass sich die slawischen Hiigelgriberfelder in Ostméhren immer auf Kémmen lang-
gestreckter Anhohen oder an naheliegenden Abhingen befanden. Der Grundriss einzelner Hiigelgra-
ber war oval oder rundférmig, in einigen Féllen waren die Gréber in paralellen Reihen angeordnet.
Die GroBe der Hiigelgriber bewegte sich von 6 bis 8 m in erhaltener Hohe rund 0,5 m tiber dem
Geldnde, es gab aber auch grofiere Hiigelgriaber mit einem Durchschnitt iiber 10 bis 12 m in erhalte-
ner Hohe bis zu 1,5 m iiber dem Gelinde.
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